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Vorwort. 

Die Entstehung dieser Schrift fällt in das Wintersemester 1936/37 
Berufliche Inanspruchnahme verzögerte ihre Drucklegung. Die 
Anregung zu der vorliegenden Arbeit gab mir Herr Professor 
Dr. W. A n d r e a s, Heidelberg, der mich mein ganzes Studium hin« 
durch mit wertvollen Ratschlägen tinterstQtzte. FQr seine rege Anteil- 
nahme und die stete Förderung meiner Arbeit möchte ich meinem 
hochverehrten Lehrer an dieser Stelle herzlich danken. 

Wiesbaden, im Juli 1939. 

Gertrud Jäger. 
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t. 
Zeltumstände. 

Die Einmaligkeit und Einzigartigkeit der geschichtlichen Vor- 
gänge kann uns wohl keine Epoche mit größerer Klarheit zum Be- 
wußtsein bringen als das Zeitalter des deutschen Idealismus. Hier 
scheinen wie niemals vorher und nachher alle Möglichkeiten des 
Lebens erschöpft, hier scheint Positives und Negatives sich gleicher- 
maßen zu vollenden, hier scheint das Wunder erreicht, daß ein- 
ander sich Ausschließendes in großartiger Vereinigung zusammen- 
getreten ist. Die Kämpfe, die sich in der geistigen Sphäre abspielen, 
zeigen nicht nur die ungeheure Bewegung und Lebendigkeit, die ge- 
rade dieser Zeit eignet, sie offenbaren auch die ganze Problematik 
des bisher Überlieferten, sie lassen uns Niedergang und Aufsteigen, 
Zerstreuung und Vereinigung in eigenartigem Wechsel erleben. Und 
trotz der Vielgesfaltigkeit der Erscheinungen, trotz aller Unruhe, 
aller Unstimmigkeiten, die nicht fehlen, scheint dieses Zeitalter durch 
das Phänomen der Einheit bestimmt zu sein. Symbolisch hat man 
das zum Ausdruck bringen wollen, wenn man diese Zeit als „Ooethe- 
zeit" bezeichnet hat: er überragte alles, er war das Haupt der 
Klassik, auf ihn blickten die Romantiker mit Verehrung und Be- 
wunderung. Von hier aus erscheint es sinnvoll, das Ende dieser 
Epoche mit Goethes Tod im Jahre 1832 zu setzen: mit ihm verlor 
sich die Einheit in unerreichbare Ferne. „In einer solchen Zeit er- 
leidet — nicht die deutsche Literatur bloß, Deutschland selbst den 
schmerzlichsten Verlust, den es erleiden konnte. Der Mann ent- 
zieht sich ihm, der in allen inneren und äußeren Verwirrungen wie 
eine mächtige Säule hervorragte, an der viele sich aufrichteten, wie 
ein Pharus, der alle Wege des Geistes beleuchtete, der, aller Anarchie 
und Gesetzlosigkeit durch seine Natur feind, die Herrschaft, welche 
er über die Geister ausübte, stets nur der Wahrheit und dem in sich 
selbst gefundenen Maß verdanken wollte; in dessen Geist, und wie 
ich hinzusetzen darf, in dessen Herzen Deutschland für alles, wovon 
es in Kunst oder Wissenschaft, in der Poesie oder im Leben, bewegt 



wurde, das Urfeil väterlicher Weisheit, eine letzte versöhnende E 
Scheidung zu finden sicher war, Deutschland war nicht verwa 
nicht verarmt, es war in aller Schwäche und inneren Zerrüttung gn 
reich und mächtig von Geist, solange — Goethe — lebte", i 
sind Schellings Worte nach Goethes Tode'. 

Dem geistigen Schöpfertum steht die Not des politischen Leb 
diametral gegenüber. Dasselbe Volk und dieselbe Zeit, die die ' 
deutendsten Dichter und Philosophen hervorbringt, muß den v 
nichtenden Schlag Napoleons bei Jena und Auerstädt, muß das A 
einanderbrechen des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nal 
erleben. Träger dieser Epoche ist eben vorwiegend ein Bürgertl 
das zwar gebildet, aber in kleinbürgerlichen, vielfach auch kle 
staatlichen Verhältnissen lebend, zufrieden ist mit dem, was je 
Tag ihm Gutes bringt, das sich im Grunde völlig teilnahmslos i 
Handlungen der Regierungen gegenüber verhält. Nicht umso 
werden in den Reformvorschlägen des Freiherrn vom Stein gerj 
die Forderungen nach einer Erziehung des Volkes zu öffentlich-p" 
tischem Wirken besonders hervorgehoben, um das verhängnisvi 
Auseinanderklaffen zwischen politischem und geistigem Schaf 
allmählich zu überbrücken. ,,Die alten korporativen Kräfte des B 
gertums und des Adels waren in den meisten deutschen Territor: 
Staaten von der einheitlichen Decke des fürstlichen Absolutisn 
überdeckt worden: Der Staat war alles, das Volk nur Bevölkeru 
Kleinräumig, fremd dem frischen Hauche weltpolitischer Bewegu 
fremd dem nationalen politischen Willen der Westvölker, war 
großes Volk durch den landesfürstlichen Absolutismus despotisc 
oder patriarchalischer Form „im Reich" mehr denn je an die en] 
und engsten Landesgrenzen gefesselt; machtlos in seiner Gesai 
Jieit, die Teile gegeneinander strebend, die Denker zum Welthimi 
aufblickend, eng das Lebensgefühl der Masse im Landessfaat. Dy 
stie und Staat drängten Reich und Volk in den deutschen Gesinn' 
gen zurück. Uneinheitlich war das politische, uneinheitlich i 
gesellschafth'che Leben"'. 

In der Doppelseitigkeit dieser Epoche gewahren wir ein a 
gesprochen deutsches Schicksal, das sich jetzt erfüllt: es wird et\ 



1. S.W, IX. 451, 

2. V. Srbik: Deutsche Einheit Bd. 1, S. 141. 



Wirklichkeit, was in Europa in der Verbindung von Sieg im Geisti- 
gen und Niederlage im Politischen kein Beispiel hat. Die geistige 
Erneuerung aber findet zwar Anerkennung und Beifall, doch keine 
Nachfolge und stellt uns insofern gerade die deutsche Entwiddung 
in ihrer ganzen Eigenart und Einzigartigkeit lebendig vor Augen. 
Ein anderes noch ist bemerkenswert für die Goelhezeit: daß es 
trotzdem möglich wurde, die politische Selbständigkeit wiederzu- 
gewinnen, daß es zu einem solchen Aufschwung kommen konnte, der 
die ganze nationale Kraft und den Glauben an die Wiedererweckung 
des deutschen Volkes forderte, zugleich aber auch kluge, politische 
Einsicht in die Möglichkeiten und Grenzen eines derartigen Be- 
ginnens, das war nicht nur den Männern der deutschen Erhebung 
zu danken, die ihr ganzes Leben in den Dienst dieser deutschen Auf- 
gabe stellten, sondern ist auch Wirkung und unfreiwilliges Verdienst 
Napoleons. Er war als Schöpfer des neuen französischen Staates 
Vorbild und „Erwecker" für die deutsche Nation, er kam als Er- 
oberer und entfachte zugleich den Widerstand des volklichen Selbst- 
bewußtseins gegen die Fremdherrschaft'. Der französische Einfluß 
macht sich andererseits bei allen Dichtern und Denkern des deut- 
schen Idealismus insofern geltend, als es sich um etwas handelt, das 
zunächst auf den ausgeprägten Theorien der westlichen Länder fußt, 
die man übernimmt und sich anverwandelt im Sinne eines Suchens 
nach eigenen Möglichkeiten. 



3. Vgl. R. Fahrner: Der gegenwärtige Arndt, in: Das Innere Reich, 
H. 6 (1936), S.742. Vgl. jetzt auch: R. Fahrner: Arndt. Geistiges und politi- 
sches Verhalten. Stuttgart 1937. 
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II. 
Sdiellings polltisdie Ansdiauungetu^ 

1. Kapitel. 
ScheUings Denken im Rahmen der geschichtlichen Situation. 

In diese eigen lii ml ich e Zeit deutscher Geschichte fällt das Lt 
Friedrich Wilhelm Joseph v. Schellings. Wie seine älteren Frei 
Hegel und Hölderlin ist er ein Sohn der alemannisch-schwäbis( 
Welt. Vom Vater, der selber Theologe war, und von der Mutter, 
auch aus geistlichem Hause stammte, war von vornherein eine s 
kere Anteilnahme an religiösen Dingen gegeben ; jene aber bestärl 
im gemeinsamen Gedankenaustausch seine tiefe Liebe zu den ScJ 
fungen der Antike und der griechischen Philosophie, besonder! 
Piaton. Von diesen drei Namen der großen romantischen Ept 
leitet, wie Joseph Nadler sagt, das Tübinger Stift, das neben 
Karlsschule ein Hort und eine Pfiegstätte humanistischer Bild 
war, seinen „Dauerruhm" her'. Christentum und Antike sind s 
Mächte, die in Schellings Entwicklung auch für sein politisches E 
ken einen bestimmten Wert erlangen. Hinzu kommt als Drittes 
Erlebnis der Zeit, die ihn ergreift, und in deren Geschehen er 
hineingestellt sieht. 

Das württembergische Land stand in den Jahrzehnten vor 
Revolution im Zeichen eines ständigen Kampfes zwischen Fürst 
Landständen. Die Bedeutung der Stände, deren Vertreter sich 
dem ehrbaren Bürger- und Beamtentum zusammensetzten, lag in 
Bildung eines Gegengewichtes gegenüber dem Herrscher, de; 
Wirkungsbereich auf bestimmte Rechte beschränkt war. Das 
sondere Merkmal des württembergischen Staates ist daher ein i 
gesprochener Dualismus, der sich sogar während des Absolutis 
in seinem Bestand behaupten konnte. War so die privilegierte KI, 
im Besitz einer unvergleichlichen Macht, und pochte sie auf die 

1. J. Nadler: Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Lands« 
ten, Bd.W. S.S2. 



Wahrung dieses sogenannten „Alten Rechts", so konnte eben darin 
auch ein Nachteil liegen: gerade der Gegensatz zum Fürsten be- 
raubte sie oftmals der Bereitschaft zur Mitwirkung am Staate und 
der rechten Erkenntnis der staatlichen Interessen und Notwendig- 
keiten'. 

Dies ist die geschichtliche Umwelt Schellings, als die Nachrich- 
ten von der französischen Revolution und den Zielen, die sie erstrebt, 
auch den Zöglingen des Tübinger Stiftes bekannt werden. Sind auch 
die Anspielungen in den Briefen Schellings nur spärlich, so vermögen 
sie uns dennoch eine Vorstellung zu geben von dem Eindruck, den 
diese Ereignisse auf die jungen Theologen gemacht haben. Es läßt 
sich den Quellen so viel entnehmen, daß sie ihrer Begeisterung über 
die Ideen der französischen Revolution und ihre anfänglichen Erfolge 
nicht minder Ausdruck gegeben haben als manche andere Zeit- 
genossen, die in ihr das Reich der Freilieit anbrechen sahen. Wil- 
helm V. Humboldt wird 1791 zu seiner ersten politischen Schrift an- 
geregt: „Ideen über Staatsverfassung, durch die neue französische 
Revolution veranlaßt", in der er das Unternehmen der französischen 
Nation zu erhellen s^cht^ Fichte gibt eigens eine Abhandlung über 
die Revolution heraus („Beiträge zur Berichtigung der Urteile des 
Publikums über die französische Revolution"), in der er das Recht 
des Volkes auf Verfassungsänderung verteidigt und „eine extrem 
individualistische Staatslheorie" verkündigt*. Gerade er war es, 
dessen Wirkung auf SchelUng während der letzten beiden Jahre 
seines Aufenthaltes in Tübingen beständig im Wachsen war, und 
der mit seinen Schriften zu dessen Begeisterung für die revolutio- 
nären Ideen seinen Teil beitrug. Leider ist in Schellings Briefen an 
Hegel, in denen er von Fichte spricht und den Freund einmal auf 
Fichtes „Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten Euro- 
pas" hinweist^ der folgende Teil, in dem er sich vermutlich kritisch 
zu dieser Schrift äußert, verloren gegangen. Daß aber Fichte ihm 
auch in seinem politischen Denken ein Vorbild war, das konnte bei 
der anfänglich engen Geistesverwandtschaft der beiden Denker gar 
nicht ausbleiben. 



E. HtSIzle : Das Alte Recht und die Revolution, S. 39 ff. 

F. Meinecke: WeltbQrgertuni und Nationalstaat. 7. Aufl. S. 39. 
N. Wallnet: Fichte als politischer Denker, vgl. S.44 und 45. 

G. Plitt: Aus Schellings Leben, l 74. 



Die französische Revolution und mit ihr die geistigen"! 
und Vorbereiter des Zeitalters entfachen in dem jungen Schel 
selbst ein revolutionäres Feuer, das nicht erlöschen darf, wenn r 
all das Neue, was die Gegenwart hervorgebracht hat, sogleich wi( 
in die Mittelmäßigkeit und Plattheit des Alltags verschwinden 
Das ist seine Aufgabe, die die Zeit von ihm fordert, der er sich 
bewußt wird: „Wir wollen beide verhindern", so schreibt er I 
an Hegel, ,,daß nicht das Große, was unser Zeitalter hervorgebr. 
hat, sich wieder mit dem verlegenen Sauerteig vergangener Zt 
zusammenfinde — es soll rein, wie es aus dem Geist seines Urhe! 
ging, unter uns bleiben, und ist es möglich, nicht mit Verunstaltur 
und Herabstimmungen zur alten hergebrachten Form, senden 
seiner ganzen Vollendung, in seiner erhabensten Gestalt und 
der lauten Verkündigung kommen, daß es der ganzen bisher: 
Verfassung der Welt und der Wissenschaften den Streit auf I 
oder Untergang anbiete, von uns zur Nachwelt gehen"'. Hegel 
es vor allem, der sich mit seiner ganzen Kraft für die neuen I( 
einsetzte, der eifrig in Rousseaus Werken las und in sein Stammt 
die Worte einschrieb: Vive la libert6! Vive Jean Jacques! In Tyi 
nos! Wenn er später in seinen geschichtsphilosophischen Vorles 
gen diese Zeit als einen „herrlichen Sonnenaufgang" bezeichne 
der eine „erhabene Rührung" geherrscht habe, so bestätigt dies 
nachhaltigen Einfluß der Revolution auf den Tübinger Kreis, 
galt es, die politische Revolution ins Geistige zu übertragen, 
radikalen Ansatz, den Kant verwirklicht halte, nicht zu verlie 
sondern mit ihm zur Vollendung emporzusteigen. Der Kampf ge 
den absolutistischen Zwangsstaat und den Depotismus der Fürs 
die scheinbaren Erfolge, die die Herrschaft des Volkes auszuR 
schien, waren ihnen ein Beweis für die Richtigkeit der revolu 
nären Bestrebungen. Hegel spricht im Sinne seines Freundes, w 
er es als ein „besseres Zeichen der Zeit" ansieht, „daß die Meni 
heit vor sich selbst so achtungsvoll vorgestellt wird", und daß 
„Nimbus um den Häuptern der Unterdrücker und Götter der E 
verschwinde"'. Für ihn als Theologen kommt es in erster Linie ( 



6. PliH, I. 74. 

7. Briefe von und an Hegel, her. i 
Hegels Leben, S. 70. 



K. Hegel. I. 15, biw. K. Rosenkn 



nuf an, mit der falschen Orthodoxie zu brechen, denn, so fährt er 
fort, „Religion und Politik haben unter einer Decke gespielt, jene hat 
gelehrt, was der Despotismus wollte, Verachtung des Menschen- 
geschlechts, Unfähigkeit desselben zu irgendeinem Guten, durch sich 
selbst etwas zu sein". 

Welche Hoffnungen Schelllng damals auf Frankreich gesetzt 
hat, das drückt er in dem wiederholten Wunsche aus, eine Reise 
dorthin zu unternehmen, wovon er sich dauernde Vorteile für sein 
ganzes Leben verspricht*. Eine dahingehende Bitte richtet er an 
Georg Kerner, der zu den Schwaben Reinhard und Cotta gehört, 
welche mit Hilfe der Revolution dem eigenen Vaterlande die Frei- 
heit bringen wollen". Als er 1796 in Stuttgart eine Hofmeistersteile 
bei den Freiherren v, Riedesel annimmt, die er auf eine Reise durch 
Deutschland und unter Umständen auch ins Ausland begleiten soll, 
ist dabei sein erster Gedanke, wenigstens Württemberg auf einige 
Zeit verlassen zu können: „es wird mir alles zu eng hier — in 
unserm Pfaffen- und Schreiberland. Wie froh will ich sein, wenn 
ich einmal freiere Lüfte atme"^. Die Herrschaft der Landstände und 
der Despotismus der pursten ist dem jugendlichen Schwärmer 
gleichermaßen verhaßt. 

Die Not, die in den folgenden Jahren Über Deutschland und im 
engeren Sinne über sein „Vaterland" Württemberg — es fehlt „das 
Bewußtsein der politischen Einheit"" — hereinbricht, wird ihm um 
so qualvoller, als er im „Ausland", in Leipzig, untätig zusehen muß, 
wie das Land der WillkQr des „Fürsteneigensinns" preisgegeben 
wird". 

Die Nachfolger Karl Eugens, Ludwig Eugen und Friedrich 
Eugen, waren allzusehr von dem Willen der Landstände abhängig, 
als daß sie sich tatkräftig hätten durchsetzen können. Daher litt die 
Außenpolitik Württembergs in den Jahren 1793 — ^1797 unter einer 
Unenlschlossenheit, die zwischen einem Bündnis mit Österreich oder 
Frankreich hin und her schwankte. Ludwig Eugen war es dennoch 



a Ptitt, I. 94. 

9. Hölzle, a. a. O. S. 88—90. 

10. Plitt, L 92/3. 

11. V. Srbik. a. a. O. I. 141. 
IZ Pfitt, I. 181. 



gelungen, persönlich an seiner reichstreuen Politik festzuhalten, c 
wohl ihm die Landstände kurz vor seinem Tode die Zustimmung 
Friedensverhandlungen mit Frankreich abgerungen hatten". 

Den friedliebenden, 63 Jahre alten Friedrich Eugen zum Ei 
Verständnis zu bewegen, war nicht allzu schwer. Ein scharfer Widf 
sacher stand ihm in seinem Sohne Friedrich zur Seite, der die Poli: 
des Vaters und der Landstände mit heftigen Worten geißelte. C 
Notwendigkeit eines geordneten, souveränen Staatsgebildes erke 
nend, trat er für den Anschluß an das Reich und den Kaiser ein 
Diesen Standpunkt scheint Schelling zu teilen, denn er wendet si 
gegen diejenigen, die ein Bündnis mit Frankreich, dessen politisc 
Maßnahmen ihn enttäuscht hatten, bewerkstelligen wollen. 

Am 17. Juli 1796 tritt Württemberg aus der österreichisch 
Koalition aus, schließt mit der französischen Republik einen Waffe 
stillstand, dem am 7. August der Friede folgt. Frankreich fordi 
nicht nur große Summen Gelder, es muß überdies Land abgetret 
und andere Zusicherungen sollen geleistet werden. Der Haß geg< 
die eigensüchtige Herrschaft des württembergischen Fürsten, d 
alles opfert, um sich selbst zu retten, paart sich bei Schelling n 
der Entrüstung über das Bündnis deutscher Fürsten mit Franzosi 
gegen das eigene Volk". Sein ganzer Zorn richtet sich gegen di 
Minister v. Mandelstoh, der, als die Abmachungen mit Frankreii 
nicht zur Zufriedenheil ausfielen, an Stelle von Abel und Wöllwar 
auf Veranlassung des Erbprinzen Friedrich selbst nach Paris en 
sandt wurde'*; den eigentlichen Sinn der Vermittlerrolle Mandel 
lohs verkennt Schelling jedoch, wenn er sagt: ,,Hat denn Württer 
berg kein Recht, gegen einen Herrn v. Mandelslohe etc. zu pr 
testieren, der in Würtlemberg weder Geld noch Gut hat, aber rr 
fremdem Geld und Gut gar trefflich zu erkaufen versteht, was mi 
leider vorher schon besaß?"" Ironie, aber auch Verzweiflung i 
dem guten Ausgang der Dinge klingt aus seinen Worten: „o sublin 
Politik, herrlicher Fürstenverstand!!"'* 

Hatte der „moralische Despotismus" Ludwig Eugens allgemei 
so auch bei Schelling, größtes Mißtrauen erweckt, weil er eine G 
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»hr für die DenkfreiKit bednrteie^/M i 
nungen, die SciielKog aof dessen Nachfolger wegen seiner „Tätig- 
keit und auigeklärtea GeshiniMig" gesetzt hatte", nicht nur durch 
sein Verhalten in der An&enpolitilr, sondern ebenso in der lonen- 
poHtik getäuscht: ^DaS der Landug oicfat zusanunenkotnmen soU, 
— so schieibi er an seinen Vater — ist mir, wie Sie wohl denken 
werden, sehr lekL Sollen wir aho wieder in den allen Schlaf zurück- 
sinken, um en aadennal wieder, wie Schafe, geschlachtet und ge- 
schoren zu werden?"* Den Antrag der Laadstlnde anf Einberufung 
des Landtages stimmt er zu; deao Bm, der innKr uch Oberwindung 
der Gegensätze strebt, der stets um A ai^eicb miä Mäßigung ringt. 
ist jeglicher Maditstaalsgedanke frand. weil Macht nur mit An- 
wendung %'on Gewall und Beschränkung der Freiheit erkauft werden 
kann. Das Ideal der Humaniiäi darf um Eireidiuiig eines solchea 
Zieles nicht verletzt werden. Ihm endteint es viel wertvoller, ndie 
Nation zum Atem, zur Besimunig oad zun IreiM Urtei homaen za 
lassen-"*. 

Daher kann er es onr freudig bcgrfißes, ab der Landlag zan 
17. März 1797 doch aodi gdadca werde« «oO. Die gleichzeitige 
Ernennung des GGttiBger Wtiorikers Spitlkr neben den ibdlebten 
Gottlob Chriitiaa Lang !■ des GefaeioKa Rat der <fie Stelle data 
Mittlers zwiickea Fant Md Standen llbrnifhnf MttlCi, Iic6 Scbel- 
ling die Hoffnnag hegen, daß er „vieÜdcte den Sch f fc erci en eines 
bornierten Schretien^ der jetzt 1 la tlte des affairci ii letoen dMB- 
men Wahne das Staatsivder küea za haanea gbnbt, — Einhalt tun" 
könne". Scheflii^ selte war jedoch k ein eswegs ^wflll, in die Hei- 
mat, etwa nach Tfibiagrii, rarftchzakefaren, wo er bH den Jdein- 
lichsten Cabalen" kSnpiai mfile". 

Mit der 1798 erfoigtoi Bem fa ng aa die Univenttlt )ena gerät 
Schelling in den Banriocis der SOtt^ die sich gerade danals zan 
Träger des rooHBÜicIi idraliitiichw Geirtcs eatwicfcelte. Hier war 
es ihm vergönnt, nil Fichte gemeinsaiB zn phflotofAieren; anler 
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seinem Einfluß entstand das „System des transzendentalen Idealis- 
mus"; aber trotz dieser Gemeinsamkeit begann er andererseits auch 
schon seine eigenen Wege zu gehen, die zurNaturphüosophie führten. 
Wie sehr Schelling mit seinem Staatsdenken jetzt noch unter der 
Wirkung stand, die Fichte auf ihn ausübte, wie er erst nach 1800 
den Gedankengängen der Romantiker nahekam, darauf kann erst 
später eingegangen werden. An dieser Stelle mag es genügen, auf 
die Umwelt hinzuweisen, in der Schelling seine literarisch frucht- 
barste Tätigkeit nun entfaltet, gefördert von seiner geistvollen Frau 
Caroline und vor allem von Goethe. 

Auffällig ist, daß Schelling sich während seines Aufenthaltes 
in Jena so gut wie gar nicht um Politik gekümmert hat. Die Um- 
stände hatten sich allerdings im Vergleich mit der württembergischen 
Heimat zusehends gewandelt. 

Carl August von Saclisen-Weimar^', in dessen Regierungszeit 
die kulturelle Hochblüte fällt, unterscheidet sich in mannnigfacher 
Hinsicht von den schwäbischen Herzögen. In seiner aufgeklärten 
Gesinnung verließ er die Ebene einer bloß egoistischen Sonder- 
politik, wandte den Blick nicht nur auf die engen Grenzen seines 
eigenen Landes, sondern suchte seine Interessenpolitik mit der des 
Reiches in Einklang zu bringen. Daher war er einer der wenigen 
Verfechter des deutschen Reichsgedankens und seiner Verjüngung; 
immer wieder drängte er auf den Zusammenschluß der Einzel- 
staaten und zumal der beiden deutschen Vormächte zu einer Koali- 
tion, die stark genug sein würde, die Franzosen im Vorwärts- 
stürmen zu hemmen. In der Anlehnung an Preußen suchte er nach 
1795, nach dem Baseler Frieden, seine Pläne zu verwirklichen, 
scheiterte aber an der Entscheidungslosigkeit der preußischen 
Machthaber, die um keinen Preis die neutrale Haltung aufgeben 
wollten. Obwohl sein Land im Augenblick aus der Neutralität nur 
Nutzen ziehen konnte und der Friede „eine der Voraussetzungen für 
die Blüte der deutschen Literatur und des Weimarer Geisteslebens"" 
war, so konnte seinem Wirklichkeitssinn dennoch nicht verborgen 
bleiben, daß eine Auseinandersetzung in nicht allzu ferner Zeit er- 
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VielfeTcht^tfägt die Tatsache^ däBTJorddeiitschl 

in den Jahren vor und nach 1800 abseits der eigenfüchen kriegeri- 
schen Vorgänge stand, zu dem merkwürdigen Verhallen Scheltings 
gegenüber den das deutsche Reich bewegenden Ereignissen bei. In 
dieser friedlichen Umwelt fehlte ihm der Anreiz zu polemischen 
Äußerungen, die ihm die württembergischen Zustände zeitweise ent- 
lockt tiatten. Nirgends nimmt er in dieser Zeit Bezug auf irgend- 
welche politischen Vorkommnisse, auf den Frieden von Lun^ville, 
auf Preußens Ohnmacht, auf Carl Augusts Stellung im Reich. Be- 
zeichnend aber für seine Haltung ist sein eigener Ausspruch aus 
späterer Zeit; „In meiner Abgeschiedenheit zu Jena wurde ich weni- 
ger an das Leben und nur stets lebhaft an die Natur erinnert, auf 
die sich fast mein ganzes Sinnen einschränkte"". Daß Scheliing 
diese Jenaer Atmosphäre nach wenigen Jahren verließ, geschah nicht 
aus politischen Beweggründen, sondern hatte literarische Streitig- 
keiten und Anfeindungen Schellings von seiten zahlreicher Gegner 
als Ursache. 

Erst im Laufe des Sommers 1803 wurde ihm ein Lehrstuhl an 
der Universität Würzburg angeboten. Daß er dorthin berufen wurde, 
hatte er der veränderten politischen Konstellation, wie sie die Be- 
stimmungen des Reichsdeputationshauptschlusses allenthalben mit 
sich brachten, zu danken. Die Säkularisierung geistlichen Besitzes 
unterwarf das Bistum bayerischer Oberhoheit. 

Seit dem Luneviller Frieden hatte Bayern endgültig den Schritt 
auf die Seite Frankreichs und Napoleons vollzogen". Unter dem 
einflußreichen, franzosenfreundlichen Minister Montgelas wußte sich 
die Regierung die Vorteile zunutze zu machen, die aus dem Bündnis 
mit Napoleon entsprangen. So war er in erster Linie bestrebt, die 
vielen verschiedenen, neu hinzugekommenen Territorien mit allen 
ihren Sonderrechten und -einrichtungen auf einer gemeinsamen Basis 
zu vereinheitlichen und sie seinen Zielen dienstbar zu machen. In 
diesen Rahmen fällt die 1803 einsetzende Neuordnung der Universi- 
tät Würzburg, die nach dem Willen von Montgelas und seinem ge- 
treuen Diener Graf v. Thürheim zu einer der besten Hochschulen 
Deutschlands ausgebaut werden sollte. Das brachte die Aufhebung 
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^chen 'Charakters der Universität und die Errichtung" 
einer protestantisch-lheologisclien Fakultät mit sich. Im Vollzuge 
dieser Erneuerung war man nicht nur darauf bedacht, möglichst 
berühmte Männer auf die Lehrstühle der Universität zu berufen, 
sondern es wurden in besonderem Maße protestantische Gelehrte 
berücksichtigt. Unter diesen Umständen, zumal nach den Kämpfen 
in Jena, nahm Schelling den Ruf nur allzu bereitwillig an. 

Wenn sich auch das politische Milieu, das ihn nun umgab, 
gegenüber Jena weitgehend verändert hatte, so täuscht man sich 
doch, wenn man irgendweiche Aussagen von ihm erwartet, die seine 
Auffassungen anschaulich machen könnten. Aus seinem Briefwechsel 
erfahren wir nichts über die Wandlungen in der europäischen Poli- 
tik, die Schöpfung des napoleonischen Kaiserreiches. Nur soweit 
die politischen Vorgänge in sein eigenes Leben eingreifen, werden 
sie gewürdigt. Es dauerte nur kurze Zeit, daß er sich in Würzburg 
wohlfühlte, bald begannen auch hier und von München aus neue 
Fehden, die nicht immer ohne Schuld Schellings ausbrachen. Wenn 
er schon im Juni 1804 schreibt, daß, wer warm sitze, wohl tue, sich 
nicht nach Würzburg zu verpflanzen'', so beleuchtet dieses Wort 
zur Genüge seine Lage. Persönliche Anfeindungen, Neid und Haß, 
spielten bei den Auseinandersetzungen zwischen Schelling und dem 
einen Teil der Würzburger Professorenschaft eine große Rolle. Da- 
bei war der Hauptvertreter der Theologieprofessor Berg, der zur 
bayerischen Aufklärungspartei gehörte und versuchte, Schellings 
Stellung dadurch zu gefährden, daß er ihn als einen Mystiker be- 
zeichnete und ihn mit seiner philosophischen Lehre der Unwahrheit 
bezichtigte. Diesem Professor Berg schlössen sich im Laufe der 
Zeit noch andere Professoren an, so z. B. Röschlaub und Paulus, die 
Schelling immer wieder durch herabsetzende Bemerkungen heraus- 
forderten. Man hat den Eindruck, daß Schellings Stellung ziemlich 
isoliert war, daß er in Bayern mehr Feinde hatte als Freunde, 
Feinde, die sogar soweit gingen, ihn bei der Regierung zu verdäch- 
tigen, ihn ,,als einen gefährlichen Menschen, Feind der bayerischen 
Grundsätze und Aufklärung darzustellen"". 
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Als nach dem Preßburger Frieden Würzburg an den Groß- 
l-tierzog von Toskana abgegeben wurde, verzichtele auch SchelHng 
Fauf eine weitere Tällgkelt, da er ohnehin schon genug als Proteslant 
zu leiden hatte, und unter der neuen Herrschaft alle Reformen des 
Ministers Montgelas natürlicherweise eingestellt wurden. Daher 
hatte nun der Wechsel ins eigentliche Bayern hinein politische 
Hintergründe, denen er sich nicht entziehen konnte, zumal er das 
„Recht auf Entschädigung an Bayern nicht aufgeben" wollte". Sein 
Ziel stand ihm klar vor Augen: „Sobald ich den ruhigen Fleck der 
deutschen Erde gefunden habe, will ich etwas Radikales und Gründ- 
liches unternehmen, um in diesem Krieg des bösen gegen das gute 
Prinzip entweder ganz unterzugehen oder völlig zu siegen. Etwas 
Halbes zu tun hilft nicht, und mehr zu tun erlaubte die bisherige 
Lage nicht"'". Offenbar sind diese Worte Schellings gegen Fichte 
gerichtet, dessen Gegner er geworden war. Solange er in Würzburg 
weilte, mußte er sich jeder polemischen Äußerungen enthalten, da 
ihm die Außerachtlassung dieses Versprechens einmal einen Ver- 
1, weis der Regierung zugetragen hatte. So verließ er Würzburg Ende 
■ April 1806, um sich in München einen neuen Wirkungskreis zu 
Ij; suchen. Von seilen der bayerischen Regierung wurde seine Bitte 
um eine Beschäftigung im bayerischen Staatsdienst als berechtigt 
anerkannt. Zwar verzögerten sich die Vorbereitungen zur Gründung 
der Akademie der bildenden Künste und damit Schellings Anstellung 
über ein Jahr, aber dann erfolgte doch durch Geheimrat v. Zentner 
seine Ernennung zum Generalsekretär mit dem Rang eines Direktors 
_ dieser Akademie". 

■■ Die neue Umgebung gab ihm zunächst seine Ruhe wieder, und 
Her verlieh seiner Freude darüber Ausdruck, daß er sich ,,aus dem 
■^Würzburger Schiffbruch in einen Hafen gerettet", nach dem er 
lange „mit sehnenden Augen hingeblickt" habe". Als Mitglied der 
Akademie der Wissenschaften und als Generalsekretär der Aka- 
demie der bildenden Künste konnte er zwar am Universitätsleben 
keinen regen Anteil nehmen, hatte darum aber um so mehr Muße 
zur Ausbildung seiner philosophischen Ideen. An der bayerischen 



29. Pütt. II. 80. 

30, Plitt. II. 76. 
3!. Plitt. U. Sa 
32. Plitt, U. 96. 




Regierung ehrte Schelling vor allem die wohlwollende Unterstützung, 
die sie allem Geistigen angedeihen ließ. 

Gleich im ersten Jahre seines Münchener Aufenthaltes fielen 
die schwerwiegenden Entscheidungen der deutschen Einzelstaaten 
für oder gegen Napoleon. In Verfolg der eingeschlagenen Regie- 
rungsweise des Ministers Montgelas erklärte sich Bayern bereit, 
den Eintritt in den Rheinbund zusammen mit den übrigen süddeut- 
schen Staaten zu vollziehen. Die letzten Zweifel des Königs mußten 
schließlich doch der Einsicht Raum geben, daß der Anschluß dem 
Lande nur Vorteile und bedeutende Gebietserweiterungen bringen 
könnte". Napoleon hatte damit die starke Koalition auf seiner Seite, 
die er brauchte, um gegen Preußen losschlagen zu können. 

Sind die Anmerkungen zu den Tagesereignissen in Schellings 
Briefen im ganzen genommen überhaupt nicht sehr zahlreich, aber 
immerhin doch an manchen Stellen vorhanden, so erscheint um so 
ungewöhnlicher die Art seiner Stellungnahme zu Napoleon, auf den 
er in den gedruckten Zeugnissen nur zweimal, ohne seinen Namen 
zu nennen, zu sprechen kommt. An beiden Stellen aber zeigt sich 
die außerordentliche Bedeutung, die Schelling „ihm", dem „Zer- 
malmer", zuspricht. 

In ganz anderer Form und viel unmittelbarer nahm seine Frau, 
Caroline Schlegel, an Napoleons Wirken Anteil. Schon 1799 spricht 
sie voll Bewunderung und Vertrauen von Napoleon zu ihrer Tochter 
Auguste: „Buonaparte ist in Paris. O Kind, bedenke, es geht alles 
wieder gut. Die Russen sind aus der Schweiz vertrieben — die 
Russen und Engländer müssen in Holland schmählich capitulieren, 
die Franzosen dringen in Schwaben vor. Und nun kommt der 
Buonaparte noch. Freue Dich ja auch, sonst glaub ich, daß Du bloß 
tändelst und keine gescheiten Gedanken hegst"^'. Fast jeder Brief 
von ihr an A. W. Schlegel oder Schelling enthält irgendeinen Hin- 
weis auf die laufenden kriegerischen Vorgänge. Ungeduldig und 
doch auch erwartungsvoll verfolgt sie die Taten in Ägypten, die 
Unternehmungen Napoleons, der „überhaupt so schläfrig ist"". Die 
bayerische Politik hält sie zwar für richtig und Bedenken über das 
Bündnis mit Frankreich kommen ihr nicht, aber sie ahnt doch 
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schwere Kämpfe, die womöglich einen dreißigjährigen Krieg wieder 
aufflammen lassen^', nämlich in dem Augenbliclc. da sich „irgend 
ein Volle und irgend ein Fürst gegen den alles verschlingenden" er- 
mannt". Sie teilt die allgemeine Unzufriedenheit und Empörung, 
als nach dem Frieden mit Österreich Ende des Jahres 1805 Napoleon 
seine Truppen in Bayern läßt und das Land nur aussaugt; ein 
treffendes Bild dieser Zustände vermittelt uns die Gräfin Montgelas 
in einem Schreiben an Talleyrand: „Ich verabscheue diejenigen, die 
auf Kosten meines armen Vaterlandes leben und seine Blutsauger 
sind . . . Hat man denn, seitdem die Welt steht, Aliierte gefunden, 
so gefräßig wie Ihr seid, die einen Aufenthalt nehmen, dessen Ende 
man nicht absieht, die keine Miene machen zu bezahlen?"^'. 

Jetzt schwindet Carolinens Zuversicht, ja sie sieht offenbar die 
einzige Rettung in Napoleons Tode: „Was nun das Schlimmste ist, 
so bekommen wir jetzt noch französische Truppen ins Land, und 
die Kaiserlichen werden wieder weichen, denn dieser Napoleon 
weidet mit scharfen Zähnen ein Land nach dem andern ab und wirft 
sie dann erst den beschützten Regenten zu, er, der König der 
Könige, dem der Herr aller Herren doch gnädiglich bald den Hals 
brechen möge"". Das Übermenschentum in Napoleons Wesen, 
gegen das sich kein Mensch wehren kann, macht ihn ihr unheimlich, 
er ist für Caroline „das personifizierte Schicksal, das — wie sie 

Isagt — ich nicht hasse und nicht liebe, sondern abwarte, wohin es 
^ Welt führt"". 
P Caroline kann sich also des starken Eindrucks nicht erwehren, 
den die Persönlichkeit Napoleons auf sie ausübt, er, der in die Ge- 
schichte eingreift, dem alles ohnmächtig gegenübersteht, und der 
daher als unabwendbares Schicksal angesehen wird. Hegel ver- 
herrlicht in ihm den großen ,, Staatsrechtslehrer", er ist die „Welt- 
seele", die die ganze Welt in sich konkretisiert, der „über die Welt 
übergreift und sie beherrscht"*". Aus diesen wenigen Worten spricht 
die unumwundene Anerkennung einer überragenden Leistung und 
darüber hinaus der Glaube an den in diesem Menschen wirkenden 
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göttlichen Genius. Viele große Geister jener Zeit bekannten $K 
zu dieser in ilirer Einmaligkeit überwältigenden Schöpferkraft, ja 
aucli solche ließen sich bekehren, die ihn zuvor leidenschaftlich be- 
kämpft hatten. Zu ihnen gehörte der Schweizer Historiker Johannes 
V. Müller, der noch vor Jena ein Streiter für die preußische Sache 
gewesen war*'. 

Wenn Schelling bei den Ereignissen von 1806 auch größere 
Zurückhaltung wahrt, so fühlt er sich dennoch von der geschicht- 
lichen Situation „betroffen", so daß Caroline an ihre Freundin 
schreiben kann: ,,Du kannst Dir denken, mit welchem tiefen Gefühl 
der Zeit, in der wir uns befinden, er mir das (es handelt sich um 
Zeitungsnachrichten über die kriegerischen Ereignisse des Jahres 
1806) vorträgt'"'. Schelling selbst ist sich trotz seiner pessimisti- 
schen Anschauungen über die Zeiterscheinungen, „über die Dumm- 
heit von oben her, die tiefe Gemeinheit der Regiermigen"", über 
die Zeit des „Zerfalls", in der sich seine ,, Liebe" von dem öffent- 
lichen abwendet, „das doch keiner zu retten vermag"", der Größe 
des Augenblicks voll bewußt: „und doch ist es wieder ein erheben- 
der Gedanke, solch eine große Scene mitangesehen zu haben"". 

Was Schelling als das Ergebnis des Kampfes ansieht, liegt auf 
ganz anderer Ebene und entspricht ebensosehr dem romantischen 
Ideal der Humanität wie dem in Schellings Wesen begründeten 
Streben nach Harmonie und einem Leben voll geistiger Regsamkeit. 
Er hofft, daß „alles Hohe und Schöne ans Licht treten und . . . 
volksmäßig werden darf, was bis jetzt geheim war, wenn Deutsch- 
land nicht untergeht"". Die Zertrümmerung der ,,Convenienzwelt" 
aber und damit das g&genwärtige Zeitalter überhaupt können m^- 
Itcherweise ein Positives liervorbringen, das Werden einer neuen 
Zeit. Erst jetzt beginnt für Deutschland die wahre Revolution*', da 
man noch mithelfen soll. ,,daß das Alte vergehe"*'. Es wird noch 
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i zeigen sein, wie slcti bei Schelling um das Jahr 1802 eine Wand- 
lung im Denken vollzieht, die in der Abkehr von den Ideen der 
Aufklärung und der französischen Revolution besteht. Daher muß 
eine neue Revolution die Hoffnungen erfüllen, die die frühere bei- 
seite gelassen halle: als ihr Ergebnis sieht Schelling im Geist „eine 
völlige Versöhnung aller europäischen Völker und wieder eine ge- 
meinschaftliche Beziehung auf den Orient*'. Das 15. und 16. Jahr- 
hundert, die Epoche der Renaissance und der Reformation isl Schel- 
ling Vorbild für die Gestallung der Gegenwart; eine geistige Tätig- 
keit in „offener, freier Kommunikation" bildete das wesentliche 
Merkmal jenes Zeitallers. 

Der Gedanke des europäischen Völkerbundes ruht, wie man 
sieht, nicht auf Zweckmäßigkeitserwägungen politischer Art, son- 
dern Ausgangspunkt sowohl wie das Ziel des Bundes gründen sich 
in etwas rein Geistigem. Diese geistigen Grundlagen bilden, so 
meint Schelling, die sicherste Gewähr für eine dauernde Gemein- 
schaft unter den europäischen Völkern : „bewußtlos oder bewußt 
arbeitet der Zermalmer dahin und isl schon außer den Grenzen, 
worin er bisher sich hielt. Diese hergestellte Einheit der Beziehung 
mit dem Morgenland halte ich für das größte Problem, an dessen 
Aullösung der Weltgeisf jetzt arbeitet"'*. 

Die Bedeutung des rein Politischen tritt also in Schellings 
Urteil in den Hintergrund. Vorsicht und eine gewisse Berechnung 
sind die Ursache, weshalb er sich nicht eindeutig entscheidet; er 
warnt Windischmann in einem Briefe vom Dezember 1806, seinen 
deutschen Standpunkt offen zu Tage treten zu lassen und ,,an diese 
Sache seine Persönlichkeit zu verschleudern"". Dennoch lobt er 
diese deutsche Gesinnung und hofft auch von Johannes v. Müller 
nach dessen übertritt zu Napoleon, daß er für deutsches Wesen 
„Kluges und Tüchtiges" leisten könne''". Schelling war nie heroisch, 
nie radikal, nie bereit, die letzten Konsequenzen bis zum Scheitern 
zu tragen. Diese Vcrhaltenheit und eine gelassene Ergebung in das 
Schicksal bringt er selbst einmal in Worten an den Vater zum Aus- 
, druck: „Rex est, qui metuit et qui sperat nihil; hoc regnum sibi 
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quisque dat"". Es mag sein, daß seine Stellung als bayerischer 
Beamter diese innere Haltung noch unterstützt hat. 

Persönliche Schicksalsschläge — im Jahre 1809 war Schelling 
längere Zeit krank, und seine Lebensgefährtin Caroline wurde ihm 
durch den Tod entrissen — lassen in der Folgezeit Schelling die 
aUgemeine Lage des Reiches in einem düstereren Lichte erscheine« 
als vorher. Tiefe Resignation spricht aus seinen Worten: „Die Voll- 
endung unseres angefangenen Werkes kann der einzige Grund da 
Fortdauer (sc. des Lebens) sein, nachdem uns in der Welt alli 
verschwunden — Vaterland, Liebe, Freiheit"". Noch war Bayera 
ein treuer Bundesgenosse Frankreichs, entsandle auf Befehl Napo- 
leons, dessen Gewalt Europa im Zaume hielt, gegen das Habsburgef 
Reich und Tirol seine Truppen. In der Erhebung der österreichö 
unter Erzherzog Karl sieht Schelling nur einen „furor fanaticus' 
der ihm etwas Fremdes, Unwahres zu haben scheint", er verstel 
Friedrich Schlegel nicht, der zusammen mit seinem Bruder ,,Proph( 
der österreichischen Mission für die Welt und für das deutsch 
Volk wurde"". Den vollständigen Niedergang glaubt er nahe ha 
beigekommen: „Der Zustand in Deutschland ist so, daß man nidi 
daran denken mag, und nirgends Aussichten zum Besseren oder z 
einer künftigen Besinnung. Man rast vollends dem Abgrund zi 
laßt uns fressen und saufen, heißt es, denn morgen sind wir tot"" 
Schelling begreift die neue nationale Begeisterungswelle gar niC 
in ihrer tiefen Bedeutung, er spürt nicht die Kraft, die sich um jedi 
Preis die Selbständigkeit gegenüber dem anderen erringen wilL 

Aber die Wandlung sollte nicht mehr allzu lange ausbleiben 
Zwar war 1809 die Öffenflictie Meinung in Bayern noch in zwei 
Parteien gespalten, die sich heftig bekämpften. Die einen unter 
ihrem leidenschaftlichen, franzosenfreundlichen und zugleich katho- 
lischen Führer Johann Christoph v. Aretin sahen jeden als Verrät! 
am bayerischen Staate an, der gegen Napoleons Herrschaft zui 
Widerstand aufrief. Die andere Partei aber fand ihre Mitglieder 
nicht zuletzt in den Kreisen der Gelehrten, so in dem Präsidenten 
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der Akademie und Napoleonhasser Jacobi und dem Philologen 
Friedrich Thiersch, in dessen Lebensbeschreibung die „deutsch- 
patriotische Gesinnung" der Münchener Professoren bestätigt wird. 
Zugleich wird darin ein anschauliches Bild gegeben von den Strei- 
tigkeiten mit den Gegnern, die sogar soweit gingen, einen Anschlag 
auf das Leben von Thiersch zu versuchen'^'. War so ein Teil der 
Umwelt Scheliings unter Mitwirkung des Kronprinzen Ludwig von 
dem Kampf für die deutsche Sache beseelt, so konnte das auch auf 
ihn nicht ohne Einfluß bleiben. 

Denn obwohl er immer zur pessimistischen, resignierenden Hal- 
tung neigte und ihm die Bereitschaft zum Wagnis abging, so fehlte 
ihm doch nicht der Grund, auf dem die Tat beruhte, die Sehnsucht 
nach einem festen, starken Reich, die bei dem Befreiuungskampfe 
gegen Napoleon in jubelnden Worten zum Ausdruck kommt: „Alle 
Geister und Herzen sind jetzt voll von der großen wunderähnlichen 
Conversio rerum, die sich in den letzten Monaten ereignet. Es ist 
ein Gefühl, an das man sich noch gar nicht recht gewöhnen kann. 
Seit dem Unglück Deutschlands habe ich erst die Propheten recht 
verstehen lernen; jetzt lerne ich fühlen, was es heißt, aus der Ge- 
fangenschaft und mehr als babylonischen Knechtschaft erlöst zu 
werden. Die eingetretene Zerstörung der feindlichen Macht, die 
Auflösung, deren vollständige Resultate wir noch nicht einmal ken- 
nen, scheint in gar keinem Verhältnis mit den Niederlagen; diese 
Zerstörung kommt von innen durch einen eigentlichen Verwesungs- 
und Putrefaktionsprozeß""', Die geschichtliche Deutung Napoleons, 
die wir oben schon als ungewöhnlich bezeichnet hatten, entwickelt 
sich so aus dem Gesagten ganz folgerichtig; Schelling glaubt, „daß 
sein Ende noch nicht so nah ist; verstehe ich etwas von dem 
wunderbaren Gang der Entwicklung, so wird e r noch aufgespart; 
wenn alle seine Helfershelfer abgegangen sind, wird er noch leben, 
um den Kelch der Demütigungen bis auf die Heefen auszuleeren. — 
Das Benehmen im gegenwärtigen Krieg scheint auf eine noch tiefere 
Depravation zu deuten; ich glaube, seine ganze Energie hat, nicht 
wie man ihm zutraute, in einem blinden Fatalismus, der doch immer 
noch etwas in gewisser Art Erhabenes und Vernunftartiges hat, son- 
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dem in bloßem Casualismus, einer Vergötterung des Zufalls 
standen; seine Überzeugung scheint mir jetzt die gewesen zu s 
daß selbst nicht Verstand und Kunst, noch weniger freilich Moi 
tat und ein höherer Wille über das Gelingen der Unternehmun 
entscheiden, sondeni reiner Zufall, der das Tollste gelingen ma 
wenn er günstig ist""^ So schreibt Schelling über Napoleon 
8. Oktober 1813, noch vor der entscheidenden Schlacht bei Leip 

Das Vertrauen zum eigenen Volke hat Schelling nun wie. 
gefunden, es fehlt nur noch der Gesetzgeber, der den Deuts< 
die Verfassung gibt, „die zu ihrem dauernden Glüdc notwei 
ist"°^. Ist für Männer wie Arndt, Jahn oder Niebuhr Preußen 
eigentliche „gemeinsame Vaterland aller Deutschen"*", so spi 
Schelling von den Deutschen schlechthin, ohne irgendeinem Son' 
Staate die Erfüllung der deutschen Aufgabe zuzuweisen. Nirgf 
deuten seine Worte darauf hin, daß er Preußen zur Erfüllung e 
deutschen Mission besonders befähigt sähe. 

Den Verhandlungen des Wiener Kongresses galten die WOni 
aller Deutschen; in diesem Sinne schreibt Schelling an Cotta 
2. November 1814, denn, so meint er, „das Unglück DeutschU 
wäre nicht zu rechnen, wenn auch diesmal wieder die so gerecl 
Hoffnungen unerfüllt blieben"«'. Auch für sich selbst sehnt er 
nach einem Wirkungskreis, in dem er Nutzen bringen und 
Volke dienlich sein kann". Das Amt in München schien ihm r 
die Befriedigung zu gewähren, die er als Universitätsprofessor e 
funden hatte. „Da, wo ich jetzt bin, bin ich für die Welt zur Hl 
verloren." 

Schon seit 181 1 bemächtigt sich Schellings das Gefühl der ^ 
einsamung, die er anfangs selbst als wohltuend empfindet, t 
der Mangel an echter Freundschaft kommt ihm dann doch sehr s 
zum Bewußtsein: „Hier muß ich in einer wahren Einöde le 
unter Menschen, mit denen es gleich fatal scheint umzugehen 
nicht umzugehen. Hätte mir die Naiur nicht eine ziemliche K 
zur Einsamkeit, zum In-mir-selbst-sein gegeben, so würde icl 
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TmiTgCT leicht erfragen"". Trotzdem sieht sich Schelling veranlaßt, 
einen im Jahre 1816 erfolgten Ruf nach Jena, der ihm neue Mög- 
lichkeiten der Entfaltung geboten hätte, abzulehnen, weil er die 
bayerische Regierung, deren Wohlwollcji ihm während seines Auf- 
enthaltes in München stets zugewendet worden war, nicht verletzen 
wollte". Die folgenden Jahre zwingen Schelling, sich immer mehr 
zurückzuziehen; viele schwere Krankheiten und Todesfälle in der 
Familie und im Freundeskreis schwächen seine Arbeitskraft, so daß 
die Veröffentlichung eines seiner großen Werke, der Weltalter, von 
Jahr zu Jahr verschoben wird und schließlich gar nicht mehr erfolgt. 
So tritt auch das Zeitgeschehen hinter persönlicher Sorge zurück. 

Dennoch ist sein Interesse an den öffentlichen Angelegenheiten, 
vor allem, wo es sich um die alte schwäbische Heimat handelt, noch 
nicht erlahmt; das zeigt seine Stellungnahme zu dem Verfassungs- 
konfJikt in Württemberg 1817. 

Die Verhandlungen König Friedrichs mit den Landständen um 
die Schaffung einer neuen Verfassung hatten schon unter der Lei- 
tung des Freiherrn v. Wangenheim"* 1815 begonnen, kamen aber 
lange Zeit zu keinem Abschluß, da die Landstände jegliche Zu- 
geständnisse verweigerten. Erneuter Gegenstand der politischen Er- 
örterungen war das „Alle Recht", das aber zu der modernen Idee 
des souveränen Staates im Widerspruch stand. Der Wille der Re- 
gierung zum Nachgeben konnte die Stände an ihrer Auffassung 
nicht irre machen. Als Wangenheim schließlich noch die Umwand- 
lung des Einkammersystems in ein Zweikammersystem plante, um 
den Adel zu isolieren, erhob sich ein Sturm der Entrüstung unter 
den Altwürttembergern. In diesem Streit der Meinungen wurden 
unter anderen auch Schelling und Hegel aufgefordert, sich zu 
äußern. 

Schelling hegt den Wunsch, „daß Deutschtand ein Staat oder 
Reich sein möge, die einzelnen Länder aber — Länder bleiben", 
zumal „gerade Württemberg ein gemeinsames Deutschland durch 
mehrere Erklärungen anerkannt" habe". Das ist seiner Ansicht nach 
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die Grundvoraussetzung, auf der sich die Erörterung Db^ 
Schaffung einer Verfassung aufbaut. Denn wenn jenes Dritte, n< 
lieh der Deutsche Bund ais Vertreter des Reichsgedankens n 
mehr lebt, dann ändert sich damit auch die ganze Sachlage in 
Ländern. 

Bei der Bildung einer Verfassung aber stellt sich Schelling 
den Boden des alten Rechts und damit der Stände: es „ist ein 
kein Heil und Friede als bei dem Recht. Gleichwie die Teilung 
Polen noch als Schuld auf Europa lastet, so wird, ehe dem R< 
des württembergischen Volkes Recht widerfahren, stets ein 
beruhigtes und unbefriedigtes Bewußtsein zurückbleiben"". Es 
derselbe Kantische „Rechtsenthusiasmus", von dem G. A. U 
sagt, er wende sich „mit folgerichtiger Strenge gegen jene macl 
vellistische Kabinettspolitik, wie sie in den berüchtigten polnisC 
Teilungen historisch geworden als reinster Ausdruck des interna 
naien Machtverhältnisses erscheint, da Staaten dem Mächtigen 
Beute zufallen, sei es durch Erbe, Kauf, Schenkung oder Ero 
rung"". Eine neue Verlassung darf dem Volke nicht aufoktroy 
werden, sondern muß organisch auf dem Boden der alten wach 
und sich aus ihr entwickeln. Schelling sieht die Unmöglichkeit ■ 
das System des alten Rechts einfach auf die neuen Verhältnisse üt 
tragen zu wollen, aber in seiner konservativen Gesinnung will 
die Achtung vor dem historischen Recht gewahrt wissen: „Die i 
hat der altwürttembergischen Verfassung ihre Bestehungskraft i 
zogen; aber ehe sie ins Grab gelegt wird, diese von so vielen 
liebte Mutter, muß sie ein Kind gebären, eine neue, aus ihn 
Fleisch, ihrem Biut erwachsene Verfassung"". „Denn dieses 
der Gang der Natur, gegen den keine Menschengewalt etwas \ 
mag"*'. Dem Adel begegnet er mit dem gleichen Mißtrauen ' 
Regierung und Volk, nur daß er auch hier auf die Seite der Stäi 
tritt, die ihn zunächst ganz ausschalten wollen, um ihn dann „d« 
das Volk selbst in die gehörigen Schranken zu weisen und in d 
selben zu erhalten"**. Wenn Hegel sich eindeutig zu der Ansi 
Wangenheims und des Königs bekennt und das alte Recht für i 
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geschichtlich und daher abgetan erklärt, weil Geschichte erst mit 
dem Staate beginnt, wird der große Unterschied der beiden Philo- 
sophen deutlich: SchelHng der traditionsgebundene Denker, Hegel 
der Verfechter der Souveränität des Staates '". 

Die Folgen der revolutionären Bewegung, die das Wartburg- 
fest heraufgeführt hatte, ertöteten bald alle Widerstände gegen die 
Regierungen. Den Karlsbader Beschlüssen stimmte auch die baye- 
rische Regierung zu, obwohl sie dann in der Ausführung auf Ver- 
anlassung des Finanzministers Lerchenfeld und des Kronprinzen 
Ludwig wesentlich gemildert wurden''. Schellings Urteil entspricht 
den Maßnahmen der bayerischen Krone: er kann die Gesetze Metter- 
nichs in ihrer übertriebenen Form nicht billigen, vermag aber auch 
die revolutionären Kreise nicht zu entschuldigen". Wir sahen schon 
1809, daß er alles, was den Anschein des Aufruhrs an sich hat und 
umwälzende Pläne mit sich führt, verabscheut. So spricht ihm auch 
aus dieser Bewegung nichts anderes als die „dürren altjakobinischen 
Ansichten und die seichte Aufklärung, die alles Tiefere in Wissen- 
schaft, Religion und Staat zugleich vertilgen möchte"'*. Schelling 
gehört in den Kreis der altkonservativen Vertreter des ständischen 
Gedankens, die sich zwar jeder Revolution widersetzen, die aber 
auch den Absolutismus und den Polizeislaat als Ordnungsprinzip 
ablehnen, weil er jeder christlichen Moral entbehrt'"*. Auch diese 
Macht hat von anderer Seite her gesehen eine Leerheit und „Seich- 
tigkeit" im Gefolge, weil sie eine tiefere religiöse Fundierung ihres 
Wesens nicht anerkennen will. Ohne die christliche Idee muß der 
Staat selbst die Ursache einer allgemein um sich greifenden Platt- 
heit werden. Daß die ,, Hauptideen, auf denen der Monarchismus 
beruht, gar sehr mystischer Natur sind'"", das allgemein verständ- 
lich zu machen, ist Schellings Streben. 

Und dann tritt doch im folgenden Satze die so oft schon be- 
obachtete, fast gleichgültige Abwendung von den drängenden Zeit- 



70. Vgl. Treilschke; Deutsche Oeschiclite im 19. Jahrhundert, Bd. 11, 

S.317. H. Glöckner: Hegel. Bd.l, S. 391/2. 

Tl. Vgl. Doeberl. a. a. 0. Bd.H, S. 569 ff. 

72. PliM, II. 437 (20. 4. 1820). 

73. Phtt, II. 437 (16. 3. 1820). 

- 74. Vgl. dazu auch v. Srbik, a. a. O., Bd. 1, S. 231 ff. 

m 75. Plitt, II. 43» (16. 3, I»20). 



fragen hervor: „Ich weiß nicht, wie ich mich vor vier Wochen — 
denn so lange ist es, daß dieser Brief angefangen worden — so 
weit in die PolJtilc des AugeTiblicks eingelassen habe; vielleicht ist 
es doch eine Folge meiner Krankheit, denn man tut wahrlich dem 
armseligen Treiben, von dem im Vorhergehenden die Rede war, zu 
viel Ehre an, sich dagegen oder daiür zu ereifern, und — den Staat 
wird es doch nicht umwerfen." 

In der Zeit der Reaktion, nach den Karlsbader Beschlüssen, 
ist Schelling für längere Zeit von München abwesend, in der Hoff- 
nung, in anderer Umgebung und anderem Klima von seinem Leiden 
geheilt zu werden. Er ließ sich daher von seinem König Maximi- 
lian Joseph nach Erlangen beurlauben. Dort war ihm auch die Ge- 
gelegenheit geboten, mit seinen Lehren wieder vor die Öffentlichkeit 
zu treten. Im politischen Frieden der zwanziger Jahre genoß er die 
Ruhe, die er zur Fertigstellung seiner Werke benötigte. Hier in 
Erlangen begann er schon seine Gedanken zu entwickeln, die er 
später in der Philosophie der Mythologie und Offenbarung nieder- 
legte. Als junge Studenten horten Puchta, Stahl, August Graf 
v. Platen und andere seine Vorlesungen, um in der Aneignung seiner 
Gedanken den Grund für ihr späteres Wirken zu legen". 

Als aber die Universität Landshut nach München verlegt wurde, 
war seines Bleibens in Erlangen nicht länger. Von König Ludwig 
erhielt er eine Professur, deren Annahme für Schelling eine Er- 
widerung des Vertrauens und Wohlwollens, das ihm Ludwig er- 
wiesen hatte, bedeutete. 

Der Regierung Ludwigs 1. war die Aufgabe gestellt, im Innern 
des bayerischen Landes Ordnung zu schaffen und die erworbenen 
Gebiete dem Ganzen harmonisch einzuverleiben. Denn, so sagt 
Doeberl, „er hatte weder mit einem Napoleon noch mit einem Bis- 
marck um das Schicksal seines Landes zu ringen"". So kommt es, 
daß der König neben den nötigen Verfassungs- und sonstigen orga- 
nisatorischen Fragen sein Augenmerk vor allem auf die Förderung 
des kulturellen Lebens in Bayern richtet. Schelling nahm an der 
Ausarbeitung der notwendigen Reformpläne hervorragenden Anteil, 
sein Rat war dem König jederzeit wertvoll, wenn er sich auch nicht 
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Trtisscliließlicli von ihm bestimmen ließ. So wurde Schelling in die 
Kommission, die zur Ausarbeitung eines Schulplanes eingesetzt wor- 
den war, aufgenommen", so kämpfte er Seite an Seite mit Thiersch 
um eine neue Universitätsordnung. Meinungsverschiedenheiten be- 
züglich der sogenannten Frequentationszeugnisse, die die Studenten 
bei der Staatsprüfung vorlegen sollten, wußte Schelling mit be- 
redten Worten zu zerstreuen, indem er die Ansicht vertrat, man 
mijsse der Jugend Vertrauen entgegenbringen, und der Staat möge 
die „bestmöglichen Lehrer zu erwerben" versuchen". Wie in den 
ersten Jahren seiner Tätigkeit in Jena, so erwarb sich Schelling jetzt 
noch einmal große Erfolge. Gelegentliche Äußerungen von Thiersch 
— „der Geist und der Name des Mannes überragt alles'" — lassen 
uns die tiefe Wirkung Schellings ahnen. 

Das geistige Leben erlitt jedoch bald unter den Folgen der 
Julirevolution und der allenthalben ausbrechenden Aufstände eine 
starke Beschränkung. Ein harmloser Streich der Studenten Ende 
Dezember 1830 führte zu ernsten Maßnahmen der Regierung, die 
in diesen Vorgängen die Anfänge einer revolutionären Bewegung 
zu sehen glaubte. Einen Bericht von den damaligen Geschehnissen 
vermittelt uns die Biographie Friedrich Thierschs, in der es u. a. 
heißt: „So geschah es, daß Studenten in der Michaelskirche den 
Damen im Gedränge die Kleider zusammennähten. Einem Com- 
militonen, der von den Masern eben genesen war, brachten sie in 
großer Anzahl ein Ständchen, nahe bei der Wache des Karlsthores. 
Hierin durch das Militär gestört, antworteten sie mit Neckereien; 
die Wache trat unter das Gewehr, bekam Befehl zu laden, und als 
die Ladstöcke in den leeren Gewehren klapperten, wurde sie mit 
Hohngelächter empfangen"". Bei der Beilegung dieser Streitig- 
keiten spielte Schelling eine vermittelnde Rolle. Zwar machte er den 
Studenten Vorhaltungen wegen der Vorkommnisse, verstand es aber, 
in so beredter Weise und in einem so kameradschaftlichen Tone zu 
ihnen zu sprechen, an ihre Ehre und ihre Vernunft zu appellieren, 
daß nach der Rede sofort Studenten zu ihm gingen und ihm das Ver- 
sprechen gaben, weitere Ausschreitungen verhindern zu wollen. Es 
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hat „jeder", so sagt Schelling in dieser Rede, „dem das Vaterland 
lieb, dem die Ehre der Nation ein unschätzbares Gut ist, aufs ge- 
wissenhafteste zu verhüten, daß durch keine Art von Verletzung 
der öffentlichen Ordnung irgendeine Lücke, eine offene Stelle ent- 
stehe, durch welche jene den Staat umschleichenden und vergebens 
bis jetzt in ihn einzudringen suchenden Wölfe wirklich einzubrechen 
vermöchten'"-. 

König Ludwig aber, der das Vertrauen verloren hatte, ant- 
wortete den Studenten mit einer strengen, reaktionären Politik. Das 
freie, geistige Leben, das Schelling so oft gerühmt hatte, schien jetzt 
völlig ausgelöscht, so daß er das Gerücht einer Berufung nach Ber- 
lin nur begrüßen konnte: „alles, was um mich geschieht, trägt dazu 
bei, mir den Abschied von München und den wissenschaftlichen 
Anstalten Bayerns zu erleichtern und sogar erwünscht zu machen"". 

Die Entscheidung wurde noch bis zum Jahre 1841 aufgescho- 
ben, und als Schelling dann den Ruf annahm, geschah es nur mit 
besonderer Genehmigung des Königs. 

Denn inzwischen war Schelling eine neue Aufgabe zuteil ge- 
worden; er wurde 1835 zum Lehrer des Kronprinzen Maximilian 
berufen. Dieser, in der Jugend aller Anregungen entbehrend, hatte 
sich erst während der Studienzeit in Oöllingen und Berlin die Gaben 
deutschen Geistes zu eigen gemacht und sich mit wahrem Eifer vor 
allem dem Studium der Geschichte und der Philosophie gewidmet. 
Männer wie Dahlmann und Ranke zählte er zu seinen Lehrern; noch 
nach langen Jahren stand er mit letzlerem in lebhaftem, geistigen 
Gedankenaustausch und nahm dessen Anregungen und Ratschläge 
dankbar entgegen". Neben ihm stand ihm Wilhelm v. Doenntges 
zur Seite, nicht nur in geistiger, sondern auch in politischer Hinsicht 
einer der einflußreichsten Ratgeber des jungen Königs. Die Aus- 
arbeitung der Triasidee ist vornehmlich sein Werk, die fortan wäh- 
rend der Verhandlungen im Frankfurter Parlament eine große Rolle 
spielte". ~ 
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Zu diesem Kreis gehörte Schelling, der dem Kronprinzen die 
philosophischen Grundlagen seines Denkens vermittelte. Als Freund 
und Berater Maximilians konnte es nicht ausbleiben, daß der Fürst 
ihn auch in kulturellen, vor allem betreffs Berufungen an die Univer- 
sität, und in politischen Dingen um seinen Rat bat. „Nach Gott be- 
trachte ich Sie als die Quelle, aus der mir am meisten Licht und Be- 
geisterung zuströmt für die schwere Aufgabe meines Lebens", so 
scftreibt er an Schelling, als er hört, daß sein Lehrer den Ruf nach 
Berlin angenommen hat". 

Während Schellings Tätigkeit in Berlin gaben ihm die politi- 
schen Veränderungen um 1848 noch einmal Anlaß, sich mit der 
Erörterung politischer Fragen eingehender zu beschäftigen. 

Seine Anteilnahme an dem Zeitgeschehen mag sich noch ge- 
steigert haben durch die engen Beziehungen zu Georg Waitz, der 
sein Schwiegersohn wurde. Über ihn urteilt er in einem Schreiben 
an seinen Bruder Karl, er sei „ein junger Mann, der das Glück ge- 
habt, früh bekannt zu werden und durch einige glückliche historische 
Entdeckungen sich auszuzeichnen". ,,Was mehr wert ist. ist sein 
reiner Charakter, sein fester, bewußter Wille und das Liebevolle in 
seiner Natur"". Ein unmittelbares Zutrauen faßt er zu der Tätig- 
keit des jungen Gelehrten, und es erwächst daraus ein herzliches 
Verhältnis. Schellings Interesse gilt der Not Schleswig-Holsteins, 
das die Heimat von Waitz war", er verspricht ihm, sich um die 1852 
abgesetzten zehn Kieler Professoren zu bemühen", er stellt ihm die 
Vorteile und Nachteile bezüglich des Rufes nach München vor, er 
erörtert mit ihm den Unterschied zwischen Politik und Geschichte 
und den höheren Wert der Geschichte, weil sie auf das „welt- 
gebietende Daß" abzielt, während Politik auf das „ohnmächtige 
Was". 

In unserem Zusammenhange aber ist besonders wichtig die 
Darlegung Schellings zur deutschen Reichsverfassung von 1849. 
Noch einmal sieht er sich in die große europäische Verwicklung 
hineingestellt, erlebt wiederum eine Schicksalsstunde des deutschen 
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Volkes, in der es darauf ankommt, endlich „das ihm fehlende ge- 
meinsame Haus zu bauen, und dieses Haus sollte die ganze Nation 
beherbergen, es sollte stark zur Verteidigung gegen Fremde sein 
und sollte den Deutschen aller Landschaften und Stämme als ge- 
meinsamer Hort deutschen Rechtes, deutscher Wirtschaft und deut- 
scher Freiheil, als gemeinsamer Besitz deutschen Geistes, deut- 
schen Gemütes und deutscher Kraft dienen"^". 

Diese Aufgabe sieht Schelling in der Schaffung einer konstitu- 
tionellen Monarchie"', deren Erfüllung ihm jedoch aus zwei Gründen 
unmöglich erscheint: 1. Die Niederlage Preußens und des preußi- 
schen Königs kann nach seiner Ansicht nur zu „schmachvoller 
Schwäche nach außen" und „Demütigung durch Deutschlands 
schlimmste Feinde"" führen; 2. die Rivalität zwischen Preußen und 
Österreich scheint die UnlÖsbarkeit der Frage des regierenden Ober- 
hauptes mit sich zu bringen. Es kann uns daher bei seiner freund- 
schaftlichen Gesinnung zu Maximilian II,, der gerade 1848 König 
von Bayern geworden war, nicht wundern, daß er sich die baye- 
rische Triasidee zu eigen macht, daß er in dem König den einzigen 
Retter und Mittler zwischen Preußen und Österreich erkennt". Mit 
wachsender Sorge sieht Schelling die Verwirrungen sich mehren, er 
ahnt im voraus den ,, hoffnungslosen Zusammensturz, der zur Jubel- 
feier des westphälischen Friedens einen neuen deutschen Bürger- 
krieg verheißt, fanatischer als der frühere""*. Alle Hoffnungen set2t 
er in diesem Kampfe auf die Fürsten und spricht in verächtlichem 
Tone von den vergeblichen Bemühungen der Nationalversammlung: 
,,In Erwartung der Katastrophe sollen noch schnell die sogenannten 
Grundrechte durchgetrieben und bei der Gelegenheit die zu Recht 
bestehenden, von Fürsten und Untertanen beschworenen Verfassun- 
gen der einzelnen Länder schnell umgerannt werden"". Seiner Mei- 
nung nach ist es notwendig, daß „die Triarchie ins Werk gesetzt 
und die drei größten Mächte, unter sich einverstanden, sogleich die 
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unerläBUche Diktatur übernehmen'" 
sIen hat sich radikal gewandelt. Dieser Revolution spricht er jeg- 
liche Rechtmäßigkeit ab, und es kommt darauf an. „mit der Revo- 
lution völlig zu brechen", damit nicht wieder wie „nach dem Pariser 
Frieden — Europa die Gesamtverfassung vorschreibt"". Preußen 
hat bei der erfolgreichen Bekämpfung der einzelnen Aufstände 
seine geschichlHche Sendung wieder ergriffen""; in diesem Augen- 
blick erkennt Schelling die Bedeutung Preußens für das deutsche 
Reich als eines Bollwerkes gegen alle revolutionären Bestrebungen, 
allerdings nicht in jener Ausschließlichkelt wie die Männer der 
deutschen Erhebung. Daß Schelling nie kleindeutsch gedacht hat, 
bestätigt sich am besten an seinem Urteil über die Lösungsversuche 
der Paulskirche. 

In einem Briefe an Georg Waitz vom 12. Februar 1849 legt 
Schelling seinen Plan dar"": als Grundlage der neuen deutschen 
Verfassung soll die bayerische Triasidee dienen, d. h. Preußen so- 
wohl wie Österreich müssen als Oberhäupter gleichgestellt werden, 
über allem aber steht, jenen beiden gleichberechtigt, ein Wahl- 
kaiser, der aus der Reihe der übrigen Könige gewählt werden soll, 
Österreich aber muß als Gesamtstaat in diesen Bund aufgenommen 
werden, den deutschen Teil Österreichs allein zu lassen bedeutet, 
„durch tödliche Amputation einen Scheinkörper schaffen, dem kein 
wahnlreier und aufrichtiger Geist auch nur die kürzeste Lebens- 
dauer versprechen könnte. Auf solche Weise die Einheit hervor- 
zubringen, hat kein echter Deutscher die Herren der National- 
versammlung bevollmächtigl"'"". Schelling entfernt sich also mit 
seiner Auffassung von der des bayerischen Königs und Doenniges' 
darin, daß er die Ebene des bloßen Partikularismus verläßt und in 
dem Gedanken eines Wahlkaisers die Einheit des Reiches an- 
strebt; andererseits verwirft er auch die Stellungnahme von Waitz, 
der sich der kleindeutschen Partei angeschlossen hatte. 

Die Aufnahme der österreichischen Nationalitäten in den deut- 
schen Nationalstaat ermöglicht ihm seine Auffassung vom Wesen 
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des deutschen Volkes. Schelling sieht diese Einheit nicht in der 
Bewahrung des rein deutschen Elementes, in der Betonung des 
rein deutschen Charakters und in der Fernhaltung von jedem frem- 
den EinfUiB, sondern seine Bedeutung und seine besondere ge- 
schichtliche Sendung besteht im Gegensatz zu anderen Völkern 
gerade in der Vereinigung der verschiedensten Formen volklicher 
Eigentümlichkeit, in der Kunst, trotz der Vielheit die Einheit als 
Abbild der Menschheit herzustellen. Diese eigentümliche Zu- 
sammensetzung des deutschen Volkes, das fremde Nationalitäten 
und fremde Rassen'"' in seinem Volkskörper trägt und tragen kann, 
unterscheidet es zwar von jedem anderen Volk ,,in volklicher Hin- 
sicht", und es ist insofern unterlegen, weil eben der Grund, auf 
welchem das Volk steht und wächst, nicht einheitlich ist, aber der 
Verzicht darauf schafft zugleich eine höhere Einheit, die in der 
Verkörperung der Idee der Menschheit ihren vollendeten Ausdruck 
findet. Dieses Prinzip der geistigen Vereinigung ist Schelling für 
das deutsche Volk wertvoller als jede physische Gemeinschaft; 
darin sieht er zugleich dessen geschichtliche Aufgabe, und darum 
muß er ein ,, homogenes Deutschland" ablehnen. Aber er war viel 
zu wenig Politiker und viel zu sehr Idealist, als daß ihm die 
Schwierigkeiten"'^ die auch bei einer solchen Lösung auftauchten 
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und fast unüberwindlich waren, in ihrer vollen Tragweite zum Be- 
wußtsein gekommen wären. 

Eine Politik des Ausgleichs war nicht möglich, wo die einzel- 
slaallichen Interessen sich unvereinbar gegenüberstanden und der 
Parlikularismus jederzeit bereit war, den Einheitsbeslrebungcn tat- 
kräftig entgegenzuwirken. Dieser konkreten geschichtlichen Situa- 
tion trug Schelling viel zu wenig Rechnung, und daher mußte auch 
ein solcher Standpunkt zum Scheitern verurteilt sein. Die Zeit für 
einen „befriedigenden, abschließenden und Dauer verheißenden 
Zustand", wie er ihn erhofft hatte, war noch nicht gekommen; da- 
für fehlte es, so meint er, „bis jetzt sogar an der Idee, und Deutsch- 
land schien nie ferner davon""". 

Das eigentlich politische Denken Schellings erschließt sich 
uns nun aber nicht nur in seiner unmittelbaren Einstellung zu den 
Zeitereignissen, vielmehr auch in den theoretischen Erörterungen 
über Formen politischer Ordnung, deren Behandlung wir uns nun- 
mehr zuwenden. 

12. K a p i t e I. 
Politische Anschauungen des jungen Schelling in der „Neuen 
Deduktion des Naturrechls" und im „System des transzenden- 
talen Idealismus". 
Es gehört zu den grundlegenden Überzeugungen staatlichen 
Denkens im 17. und 18. Jahrhundert, daß der Staat nicht weniger 
als alle anderen Erscheinungen des Lebens auf der ratio und dem 
Eigenrecht des Individuums gegründet werden muß. Jede über- 
individuelle Autorität, wie sie im mittelalterlichen Raum vorherr- 
schend war, muß zugunsten der Autorität des einzelnen weichen, 
so daß „das Menschenatom, sich geistig befreit fühlend, sich zum 
Prinzip einer selbständigen Rechfslehre nimmt"'. In dieser Hinsicht 
findet sich unter den romantischen Dichtern und Philosophen kaum 
eine Ausnahme, fast alle haben in ihren ersten sfaalsphilosophischen 
Schriften auf die Naturrcchtslehre Bezug genommen. Alle in der- 
selben geschichtlichen Situation, unter dem Zwang absolutistischer 
Herrschaft, suchten sie an der Lösung dieser wesentlichen Frage 
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Herrschaft, suchten sie an t,icr Lösung diest;r wesentlichen Fra( 
menschlichen Seins, der Stellung des einzelnen Menschen innerhalb 
des ihn umschließenden Staates, mitzuhelfen. 

Die erste Auseinandersetzung mit dem Rechtsproblem unter- 
nimmt Schelling ■ — er schließt sich dabei eng an Fichte an — im 
Jahre 1796 in der ,, Neuen Deduktion des Nalurrechts". Es kommt 
ihm hier darauf an, wie er gleich in den ersten Paragraphen zeigt, 
das Ich in seiner tiefsten Bedeutung zu erhellen. Die unbedingte 
Forderung des Ich ist seine moralische Bewährung, d.h. aufhören, 
,, selbst Erscheinung zu sein", streben, „ein Wesen an sich zu wer- 
den!"". Mit diesem Wesen an sich ist ein unbedingtes Freisein ver- 
bunden, das sich gegen alles Heteronome wendet, um es dem eige- 
nen Selbstsein unterzuordnen\ Allerdings besteht diese Freiheil des 
Ich immer nur in einem Streben im Empirischen nach ihr, und 
„die Causalität der Freiheit" kann sich nur „durch physische 
Causalität offenbaren"', da mit ihrer Erfüllung die Freiheit selbst 
als schlechthin aufgehoben gälte. 

Die Verhaltungsweisen des ,, lebendigen Wesens" im Natur- 
recht stellen sich in dreifacher Art dar: 1 . als moralisches Verhalten; 
2. als ethisches Verhalten; 3. als rechtliches Verhalten. Stellt sich 
das moralische Verhalten dar als das Ergebnis meiner eigenen 
Freiheit, als das Gesetz meiner Vernunft, dem ich allein folge, und 
bestimme ich auf Grund dieser meiner eigenen Sollensgesetziich- 
keit die Welt der Objekte, die mir Widerstand leistet höchstens im 
Hinblick auf meine physische Macht, niemals aber bezüglich meiner 
moralischen', so hat die Ethfk die Aufgabe, die verschiedenen indivi- 
duellen Willensbestrebungen zu regeln und in eine Einheit zu brin- 
gen. Dabei kommt es stets darauf an, nicht die „Form" des Willens, 
d.h. das Wollen als Wollen zu beschränken, sondern allein die 
„Materie" meines Willens, den Inhalt, die Richtung meines Willens 
in Raum und Zeit, dem Willen der übrigen Individuen anzupassen'. 
Wäre dieses ethische Postulat nicht gegeben, dann wäre entweder 
die absolute Freiheit erreicht und damit ein Streben, das als empiri- 
' 2. S. W. I. 247 ff. (I. 171 ff.), §3, Die runden Klammern enthalten die 
jeweiligen Stellenangaben nach der Ausgabe von M. Schröter. 
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"sches immer auch ein anderes ist, nicht mehr notwendig, öder ci 
gäbe nur die Welt der Objeklo ohne alte Individualität. Denn das 
Wesen des Individuums offenbart sich gerade in der dauernden Be- 
wegung des Kampfes, und damit enthüllt sich die Freiheit des 
einzelnen zwar nicht als absolute, aber als relative'. 

Der Sinn des identischen Vollziehens von individuellem und 
allgemeinem Willen ist die Bewahrung der „Freiheit überhaupt", 
aber diese Identifizierung darf nicht einseitig erzwungen werden, 
so, daß der allgemeine Wille zur Bedingung des individuellen oder 
der individuelle Veranlassung des allgemeinen Willens wird, denn 
das hätte die Aufhebung der Freiheit des einen oder des anderen 
und in deren Vollzuge die der Freiheit überhaupt zur Folge, son- 
dern die Bedeutung des ethischen Gebotes besteht in der Setzung 
des individuellen und allgemeinen Willens als ,, Wechselbegriffe": 
„Ich soll nicht handeln, wie die übrigen alle handeln; sondern wie 
i c h handle, sollen alle übrigen handeln. Aber damit alle übrigen 
handeln, wie ich handle, soll ich handeln, wie alle übrigen handeln 
können. Nur durch den Beitritt des Willens aller übrigen zu 
meinem Willen wird mein Wille Wille aller, nur durch den Bei- 
trift meines Willens zum Willen aller übrigen wird ihr Wille 
Wille jedes Individuums, wie Einheit nur durch Hinzusetzung der 
Vielheit und Vielheit nur durch Hinzusetzung der Einheit — All- 
gemeinheit wird"'. 

Dieses „allgemeine" Gesetz wird aber nun doch nicht Grund- 
lage einer Rechtslehre bei Schelling, sondern es wird durch die Be- 
tonung des Primats der Moral vor der Ethik relativiert. Obwohl 
sich hier eine Möglichkeit bietet, die Idee des objektiven Rechts, 
das in dieser ,, Allgemeinheit" Raum finden kann, genau so wie das 
Phänomen der Freiheit in den Gedankengang einzubeziehen, wird 
im Gegenteil die Linie der gerade konstituierten Gemeinschaft nicht 

7. §§ 17—22. 
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innegehalten, sondern ihre Ebene verlassen zugunsten eines snb|Ä?^ 
tiven Rechts. Dieser allgemeine Raum, In welchem* Schelling die 
besondere Bedeutung des gegenseitigen Durchdringens von indivi- 
duellem und allgemeinem Willen festgestellt hatte, in dem die Frei- 
heit für alle und jeden einzelnen Platz hat, muß nun doch wieder 
dem moralischen Gebot der Individualität weichen. Denn das Gebot 
der Ethik, das als solches „nicht den Ausdruck des individuellen, 
sondern den Ausdruck des allgemeinen Willens"" betont, „ist doch 
nur abhängig von dem höheren Gebot der Moral". „Die Ethik stellt 
nur deswegen den allgemeinen Willen als Gesetz auf, um 
durch den allgemeinen Willen den individuellen zu sichern. Nicht 
weil ich mich dem allgemeinen Willen unterwerfe, mache ich An- 
spruch auf Individualität, sondern weil und insofern ich Anspruch 
auf Individualität mache, unterwerfe ich mich dem allgemeinen 
Willen. Der allgemeine Wille ist bedingt durch den individuellen, 
nicht der individuelle durch den allgemeinen"'". 

Während die Ethik die Bedeutung der Allgemeinheit hervorhebt 
und zu ihr den individuellen Willen in Beziehung setzt, stellt die 
Rechtswissenschaft sich auf den Standpunkt des Individuums und 
fragt nach dem Verhältnis des allgemeinen Willens zum individu- 
ellen. Denn die Form meines Willens, abgesehen von aller Bestim- 
mung, allem Inhalt, allem Gerichtetsein auf etwas, ist unabhängig 
vom allgemeinen Willen". Die Neigung Schellings zur Aufstellung 
von polaren Paaren, die zu einer Identität zusammengefaßt werden 
müssen — diese Neigung gewinnt in den späteren Schriften noch 
an Bedeutung — kommt in dem Gegensatz von „Recht" als dem 
praktisch Möglichen, dem „Dürfen", dem nicht Verbotenen, gegen- 
über der Ethik als der „Pflicht", dem Wirklichen, dem „Sollen" 
zum Ausdruck. Das Problem des Rechtes, das der Pflicht gegen- 
über steht, wird vor allem dann in Erscheinung treten, wenn von 
irgendeiner Seite meine Freiheit auch der Form nach in Frage ge- 
stellt wird. Diese gilt es unter allen Umständen zu wahren, da von 
ihr mein Menschsein abhängig ist. Dieses unbedingte Durchsetzen 
des individuellen Willens gegenüber dem allgemeinen Willen fdi 
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aie Bewahrung meines Selbstseins faßt Schelling tn dem Gedanken 
zusammen; „Ich habe gegen den allgemeinen Willen ein Recht auf 
Selbslheit des Willens, auch der Materie nach, insofern ich dadurch 
mein Recht auf Selbslheit des Willens der Form nach behaupte"". 

Aber Konflikt entsteht nicht nur für mich in bezug auf die 
Allgemeinheit, sondern ebenso gegenüber einem anderen Ich, Es 
würde zu weit führen, wollte man die einzelnen Möglichkeiten, die 
Schelling dabei in reichlich abstrakten Formulierungen herausstellt, 
wiedergeben. Es ist seinem Denken nur angemessen, wenn die Be- 
hauptung des Rechts nicht minder gilt beim Kampfe gegen jeden 
individuellen Willen: „Ich habe das Recht, jeden individuellen 
Willen, insofern er den meinigen aufzuheben strebt, schlechthin auf- 
luheben. Also haben entgegengesetzte Willen, die sich wechsel- 
seitig aufzuheben streben, auch das Recht, sich wechselseitig 
aufzuheben, d. h. keiner von beiden hat das Recht, sich gegen den 
anderen zu behaupten"". Besteht hier das Gesetz der „formalen 
Gleichheit"", so behauptet sich andererseits der gesetzmäßige Wille 
gegen jeden gesetzwidrigen eben auf Grund seiner Gesetzmäßig- 
iceit». 

Recht und Unrecht, Gesetzmäßigkeit und Gesetzwidrigkeit 
schalten aus, und an ihre Stelle tritt die reine Macht, wo es sich um 
Objekte handelt, die als Heteronomisches dem Gesetz der Moral 
unterliegen, alle Heteronomie der Autonomie einzuverleiben'". Dieses 
unbedingte Recht auf Eigentum schpint etwas an Fichtesche Äuße- 
rungen anzuklingen, wenn er sagt: „Wir haben also das Recht, 
jeden anderen von dem Gebrauche einer Sache auszuschließen, die 
wir durch unsere Kräfte gebildet haben, der wir unsere Form gaben. 
Und dieses Recht heißt bei Sachen das Eigentum", wobei es offen 
bleiben muß, ob Schelling bei seiner Vernachlässigung wirtschaft- 
licher Fragen die spezifisch individualistisch-sozialistische Tendenz, 
■wie sie Metzger an der Lehre Fichtes als eigentümlich festgestellt 
Bat", teilt. 
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Wie sehr es Schclliiig darauf ankorniiit, die Selbständigkeit 
des Icli zu bewahren, die nur unter der Voraussetzung unbedingter 
Freiheit gewährleistet sein kann, zeigt die eingehende Erörterung 
seiner Stellung in der Welt. Gegen jedes objektive Gesetz muß ich 
mich wehren, wenn es nur ein totes Gesetz ist und bedingungslose 
Unterwerfung fordert. Kann ich es nicht in meine eigene Sollens- 
gesetzlichkeit einbeziehen, dann habe ich ein Recht zu Gegen- 
maßnahmen gegen fremden Willen, zum Zwangsrecht". Die Be- 
rechtigung zu diesem Vorgehen wird damit begründet, daß das 
Individuum, welches einen moralischen Zwang auf mich ausüben 
will, die Ebene kommunikativer Verbindung, in der es mit mir als 
ein moralisches steht, verläßt und daher für mich bloßes Objekt 
wird, dem gegenüber ich mich nicht anders verhalten kann als 
gegenüber Naturobjekten, d. h. das ich nun meinerseits meiner 
Macht unterwerfe. Diese Anwendung physischer Gewalt kommt 
aber nur dann einer Auslieferung des Rechts an die Macht und 
damit seiner Aufhebung nicht gleich, wenn das moralische Gesetz 
mit der physischen Macht identisch ist". 

Vielleicht ist hier ein Vergleich mit einem Versuch Schleier- 
machers aus dem Jahre 1796, die Ausübung des Zwangsrechtes zu 
rechtfertigen, angebracht-". Nach ihm beruht eine Zwangshand- 
lung auf einem Auseinanderklaffen von Willensbestimmung und 
physisch-organischen Kräften, die sich dem Willen widersetzen, 
und dem ich dann als einem „Naturding" mein Zwangsrecht ent- 
gegenhalten kann. Schelling dagegen legt den Zwang, der sich 
physisch oder psychologisch äußert, als ein Streben des Willens 
aus, jeden moralisch zu zwingen, und begründet darauf sein Recht 
auf Gegenzwang: „In jedem, der dich physisch zwingt, mußt du 
ein Streben voraussetzen, dich moralisch zu zwingen"^'. „Also 
wird jede Behauptung meines Rechts gegen einen widerstreitenden 
Willen zugleich Aufhebung dieses Willens, d. h. Zwang desselben. 
Also wird mein Recht im Gegensatz gegen fremden Willen not- 
wendig zum Zwangsrecht"". 
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Die Bemerkungen Schellings lassen trotz ihres etwas skizzen- 
*haften Charakters die Richtung seines Denkens deutlich erkennen. 
Kennzeichnend für sie ist die negative Haltung dem Staate gegen- 
über, der ihm vollkommen nebensächlich, ja überflüssig ist, wäh- 
rend die Bedeutung individueller Eigengesetzlichkeit und Selbst- 
bestimmung durchaus die Erörterung beherrscht. Ausgangspunkt 
und Basis sowie der Zweck jeder eventuellen Abmachung ist stets 
durch das autonome Individuum bestimmt. Dabei hat für Schelling 
der Vertragsgedanke etwas Fragwürdiges an sich, weil es keine 
Möglichkeit gibt, den Vertrag zu einem bindenden zu machen. 
Denn da der Inhalt meines Willens immer durch das Wollen als 
Wollen, die Materie durch die Forin bestimmt ist, da also Schelling 
offenbar auf demselben Standpunkt sieht wie Fichte, daß es ein 
„unveräußerliches Recht des Menschen ist, auch einseitig, sobald 
er nur will, jeden seiner Verträge aufzuheben"-\ müßte jeder Ver- 
trag seine Bestätigung durch einen neuen Vertrag finden, in 
welchem ich meinen freien Entschluß bejahe. Die Frage, ob Ver- 
träge „an dem Eigennutz der Menschen (an den man doch sonst so 
gerne appelliert, sobald man es vorteilhaft findet) einen sichereren 
Garant haben als an jener unendlichen Reihe freier Ent- 
Khtießung"", stellt Schelling zur Beantwortung dem Leser selbst 
anheim. Die These des „pacta sunt servanda", die der einmal ge- 
troffenen Entscheidung auch die Gehorsamspflicht folgen läßt, hat 
in dieser Schaffensperiode anscheinend noch keine Geltung. Der 
Schritt zu einer Anerkennung der Objektivität der Rechtsordnung, 
die unabhängig ist von dem jeweiligen subjektiven Willen, ist noch 
nicht vollzogen. 

Diese Auffassungen Schellings decken sich weitgehend mit 
den Theorien Fichtes, die er in den beiden Schriften von 1793 über 
„Die Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten Europas" 
Und ,, Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die 
ttanzösische Revolution" herausstelU". Die Übereinstimmung mit 
den Gedanken Rousseaus lassen uns noch deutlicher die Richtung 
erkennen, in die die Staatsauffassung der naturrechtlichen Schrif- 




ten einmünden muß. Der Glaube an die Verwirklichung des SittelP 
gesefzes im Dasein, das Identischsetzen von Sollen und Sein schafft 
einen Zustand, in welchem staatliche Einrichtungen keinen Platz 
haben. Die natürliche Güte des Menscheji garantiert die sittliche 
Ordnung, die nun zugleich die rechtliche ist, und macht Zwangs- 
maßnahmen überflüssig. Irgendwelche Herrschaflsgebilde würden 
die natürliche Ordnung nur durchbrechen und die naturgegebene 
Harmonie stören'*. Jenen „weltfremd-optimistischen Idealismus"*' 
Fichtes teilt Schetüng in seiner ersten Schrift durchaus mit ihm. 

Dem entspricht auch die Art seiner Stellungnahme zu den 
Widersachern der Freiheit und den Kritikern des Eigenrechts: die 
jeweilige Durchbrechung der sittlichen Ordnung hebt sie in ihrem 
Bestand nicht auf, sondern schaltet jene als Glieder und Teilhaber 
an dem moralischen Gesetz aus, indem sie zu reinen Objekten de- 
gradiert werden. Die Formung der Welt nach naturrechllichem 
Denken erweist sich also in ihrem utopischen Charakter als die 
Verabsolutierung des Natürlichen, dem das Sittliche kongruent ist. 

Auf diese Gedanken wirft das von Rosenzweig'' aufgefundene 
und Schelling zugeschriebene ,, Systemprogramm" ein ergänzendes 
Licht. In knappen Worten, die den Charakter einer Disposition 
tragen, wird hier ein Bild des Staates entworfen, das sich aus dem 
zuvor Dargelegten folgerichtig entwickelt: „Von der Natur komme 
ich aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit voran — will ich 
zeigen, daß es keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat etwas 
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Mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine 
gtbl. Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heißt Idee. Wir müssen 
also auch über den Staat hinaus! Denn jeder Staat muß freie Men- 
schen als mechanisches Räderwerk behandeln; und das soll er 
nicht: also soll er aufhören. Ihr seht von selbst, daß hier alle die 
Ideen, vom ewigen Frieden usw. nur untergeordnete Ideen einer 
höheren Idee sind. Zugleich will ich hier die Prinzipien für eine 
Geschichte der Menschheit niederlegen und das ganze elende 
Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetzgebung 
bis auf die Haut entblößen"^*. Auch hier wird deutlich, wie Schel- 
liog die staatliche Einrichtung als eine positiv-wertvolle in seine 
Gedankengänge nicht einordnen kann. Es bleibt bei einer klaren 
Ablehnung. Staat und Volk sind für ihn noch nicht zwei Größen, die 
untrennbar zusammengehören. Daß er den Begriff des Volkes aber 
durchaus kennt und anerkennt, das zeigt uns freilich dieselbe 
Schrift, und sie weist uns damit auf Schellings spätere Werke, etwa 
auf die aus dem Jahre 1804 oder auf seine mythologischen Abhand- 
lungen hin. Schon in einem Brief aus dem Jahre 1796 schreibt er, 
daß „zu einer Nationalerziehung Mysterien gehören"^", und nun 
geht er wieder darauf ein: „Zu gleicher Zeit hören wir so oft, der 
große Haufen müsse eine sinnliche Religion haben. Nicht nur der 
große Haufen, auch der Philosoph bedarf ihrer. . . . Zuerst werde 
ich hier von einer Idee sprechen, die, soviel ich weiß, noch in 
keines Menschen Sinn gekommen ist: Wir müssen eine neue My- 
thologie haben, diese Mythologie aber muß im Dienste der Ideen 
stehen, sie muß eine Mythologie der Vernunft werden"^'. Mit 
diesen und den folgenden Worten erweist Schelling unzweideutig 
seine Sorge um die Erziehung des Volkes, das durch die Mythologie 
zu Harmonie und Einheit, zu einer Lehre, einem Glauben, 
einer Tätigkeit verbunden werden kann". 

Schelling hatte einen weiteren Beitrag zu der naturrechtlichen 

Theorie unter Verwendung der neu erschienenen Schriften über 

erlasse! be Thema versprochen", aber er erschien erst im Rahmen 
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seines weitausgreifenden „System des transzendentalen Ideal 
im Jahre 1800, Inzwischen hatte Fichte 1796 in seiner „Grund- 
lage des Naturrechts" eine Wandlung im rechtlichen Denken 
durchgemacht, deren Bedeutung in der Abwendung von der rein 
gesinnungsmäßigen Fundierung des Rechts, in der Anerkennung 
einer objektiven Rechtssphäre wurzelt". Die Beschäftigung mit 
rechts- und staatsphilosophischen Problemen blieb in dieser Zeit 
nicht vereinzelt, sondern gewann im Denken fast aller bedeutenden 
Romantiker Raum, die sich jedoch schon viel weiter von den 
älteren Staatslheorien abkehrten als Fichte und Schelling. 

Weshalb Schelling noch 1800 gerade an Fichtes naturrecht- 
lich orientierten Grundsätzen festhielt, hängt mit dem weitgehen- 
den Einfluß zusammen, den Fichtes Wissenschaftslehre auf Schel- 
lings gesamtes philosophisches System ausübte. Das „System des 
transzendentalen Idealismus" sollte eine universale Zusammen- 
fassung der Wissenschaftslehre bedeuten, die Beziehung alles in 
der Welt Vorkommenden auf das Ich herausstellen. 

In unserem Zusammenhang kommt es — unter Beiseilelassung 
des theoretischen Teiles — in erster Linie auf die praktische Philo- 
sophie an, in der Schelling das rechts- und slaatsphilosophische 
Problem von neuem aufgreift. Der Unterschied zwischen theoreti- 
scher und praktischer Philosophie läßt sich auch als der Gegensatz 
von Natur und Geschichte darstellen. Nur in dieser wird Freiheit 
in der dauernden Bewegung und in der Aufeinanderfolge von Hand- 
lungen, die nicht wiederholbar, nicht in einem Cyklus verlaufen, 
offenbar". Das Wesen der Geschichte erweist sich in dem nie auf- 
hörenden Widerstreit zwischen Freiheit und Notwendigkeit und zu- 
gleich in ihrer beider Vereinigung. In meinem empirischen Dasein 
bin ich an die Erscheinungswelt gebunden, als Mensch mit meiner 
Freiheit bin ich ihr nicht unterworfen. Wie ist es also möglich, 
daß mein Wollen mit dem der übrigen Intelligenzen nicht in Kon- 
flikt gerät, und wie kann eine Verbindung zwischen mir und dem, 
was außer mir liegt, hergestellt werden? Auf die Zeit gesehen, 
bin ich das, was ich bin, stets als Individualität, bestimmt von 
anderen Intelligenzen außer mir, die meine Tätigkeit, mein Handeln 
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einschränken. Der Wille, der sich immer auf ein Ziel richten muß 
und sich so erst als Freiheit bewußt wird, kann nur dort Geltung 
haben, wo ihm Grenzen gesetzt sind: „Zum Behuf der ursprüng- 
lichen Selbstanschauung meiner freien Tätiglceit kann diese freie 
Tätigkeit nur quantitativ, d. h. unter Einschränkungen gesetzt wer- 
den, Einschränkungen, die, weil die Tätigkeit eine freie und be- 
wußte, nur durch Intelligenzen außer mir möglich sind, dergestalt, 
daß ich in den Einwirkungen der Intelligenzen auf mich nichts als 
die ursprünglichen Schranken meiner eigenen Individualität er- 
blicke und sie anschauen müßte, auch wenn wirklich keine anderen 
Intelligenzen außer mir wären"". Diese Einwirkung und „nie auf- 
hörende Wechselwirkung" der Intelligenzen auf das Individuum 
wird von Schelling als die Bedingung des Freiheitsbewußtseins be- 
tont, so daß „ein isoliertes Vernunftwesen nicht nur nicht zum Be- 
wußtsein der Freiheit, sondern auch nicht zu dem Bewußtsein der 
objektiven Welt als solcher gelangen könnte"". Aber die Ein- 
führung der prästabilierten Harmonie^' schränkt doch die sittliche 
Bedeutung des Ich-Du-Verhältnisscs ,, zugunsten einer naturhafl- 
ästhetischen Schaffensgewalt"^" ein. Denn der Gedanke, daß über 
allen Vernunftwesen ein „Quantum von Aktivität" ausgebreitet 
sei, an dem alle Individuen teilhaben, hebt ja gerade die Indivi- 
dualität in ihrem Anderssein auf und legt allen Nachdruck auf die 
harmonische Einfieit'". Es erfolgt ein Setzen von „Passivität" um 
der Aktivität des anderen willen". 

Der Ausdruck des Wollens vollzieht sich nach Schelling in 
dreierlei Art: 1. als Naturtrieb; 2. als WiUkür; 3. als (transzenden- 
tale) Freiheit, wobei der Mittler zwischen beiden Extremen die 
Willkür ist, die Schelling die „Göttin der Geschichte"*' nennt. 

1. Er trennt die Tätigkeit, die sich im Wollen als Wollen dar- 
stellt, und die, weil sie sich nicht als unmittelbar auf ein Objekt 
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einwirkend lußert, eine rein „Ideelle" Tätigkeit, nämlich das ,, reine 
Selbstbestimmen selbst oder das Ich selbst" ist, von der bloß ob- 
jektiven, nur anschauenden Tätigkeit". Die Selbstbestimmung 
überhaupt, die nicht Charakteristikum eines einzelnen Ichs ist, son- 
dern das allen Individuen Zukommende, kann sich der Betrachtung 
nur als Wirkung des kategorischen Imperativs darstellen". Das 
Wesen der transzendentalen Freiheit erschöpft sich in der Befol- 
gung des inneren Gesetzes, das als ein Normgebendes für alle 
gleichermaßen Geltung besitzt, und das gerade die Individualität in 
ihrer Eigentümlichkeit zerstört; sie ist „darum allein auch die Be- 
dingung, unter welcher die Intelligenz sich ihres Bewußtseins be- 
wußt wird"*'. 

2. Wo sich Wille auf ein blindes Streben nach einem Objekt 
richtet und dem reinen Selbstbestimmen entgegengesetzt ist, er- 
scheint er als bloßer Naturtrieb, der nur auf Befriedigung und 
Glückseligkeit ausgeht, als solcher aber kein Gebot verlangt, son- 
dern einem bloßen Naturgesetze folgt". 

3. Beide Erscheinungen des Willens sind so entgegengesetzt, 
daß sich ohne Mittelglied keine Handlung in Realität umsetzen 
läßt. Hier glaubt Schelling nun die Lösung in dem Phänomen der 
Willkür zu finden, die Freiheit und Triebhaftigkeit durch freie Enl- 
scheidung in Einklang zu bringen vermag. Was die transzenden- 
tale Freiheit im Empirischer nicht zu leisten vermag, weil sie als 
absolute gebunden ist an das Gesetz Ihres Selbst, das kann die 
Freiheit des Empirischen, die Willkür, geben, die nur Erscheinung 
der absoluten Freiheit lst'°. Indem Willkür gerade nicht an ein 
Gesetz gebunden ist, sondern unabhängig In der Wahl bleibt, 
scheint sie das zu leisten, „was insgemein unter Freiheit verstan- 
den wird"*". Sie erweist sich als „Offenbarung des absoluten 
Willens", aber „unter den Schranken der Endlichkeit"". Die har- 
monische Einheit, die Schelling In der Willkür als dem „zwischen 
dem Subjektiven und Objektiven des Wollens Schwebenden*', 
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zwischen Naturnotwendigkeit und absoluter Freiheit herstellt, faßt 
er in folgenden Worten zusammen: „Reflektiere ich also bloß auf 
die objektive Tätigkeit als solche, so ist im Ich bloße Natur- 
notwendigkeit; reflektiere ich bloß auf die subjektive, so ist in ihm 
nur ein absolutes Wollen, welches seiner Natur nach kein anderes 
Objekt hat als das Selbstbest Immen an sich; reflektiere ich end- 
lich auf die ijber beide gehobene, zugleich die subjektive und ob- 
jektive bestimmende Tätigkeit, so ist im Ich Willkür und mit der- 
selben Freiheit des Willens"*'. 

Das Willensproblem erweist sich nun als tragender Pfeiler 
für das Verständnis des Oeseltschaftsproblems. Denn jetzt stellt 
sich uns die Frage, ob die Willkür des Menschen die nötige Ge- 
währ für ein ordnungsgemäßes Zusammenleben bietet, ob ,,alle 
Vemunftwesen ihr Handeln durch die Möglichkeit des freien Han- 
defns aller übrigen einschränken oder nicht"'*. Dies aber wird von 
Schelling verneint. Hier offenbart sich der wahre Charakter der 
Willkür als ,, Zufall", der, weil an kein Gesetz gebunden, keine 
Möglichkeit bietet, das eigennützige Streben einzelner Menschen 
zu hindern. Aber die Bewahrung der Freiheit, das Selbstbeslim- 
mungsrecht jedes einzelnen bildet noch immer die Grundlage jeder 
Gemeinschaft, und sie zu schützen, muß oberstes Gebot sein. So 
kommt es denn zur Anerkennung eines Zwangsrechtes, das sich 
nur gegen den eigennützigen Trieb richten darf, um das Individuum 
auf die rechtmäßige Bahn zurückzuführen. Denn — es ist be- 
zeichnend für Schellings Einstellung — ,, dieser Zwang kann sich 
nun freilich nicht unmittelbar gegen die Freiheit richten, da kein 
Vernunftwesen gezwungen, sondern nur bestimmt werden kann, 
sich selbst zu zwingen"". Es muß etwas errichtet werden, was 
automatisch als Widerstand wirkt, wenn der Eigennutz des Indi- 
viduums sich dem allgemeinen Willen in den Weg stellt. Diese 
Aufgabe aber kommt dem Recht zu, das Schelling nun, genau wie 
Fichte es betont, ausdrücklich von der Moral, dem Gesinnungs- 
mäßigen, unterscheidet. Hatte die „Neue Deduktion des Natur- 
rechts" das Recht als einen Bestandteil 4er Moral abgeleitet und 
in ihm wesentlich nur einen Ansprucfi des Ich auf Behauptung 
seiner Freiheit gegen jeden äußeren Eingriff gesehen, blieb dort 
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der Begriff der RechlspflJcht oder des Unterworfenseins unter das 
Recht als objektiver Institution gültiger Normen unbeachtet, so 
ist hier eine Wandlung gegenüber jener Auffassung insofern ein- 
getreten, als das Recht an das Interesse und den Schutz der All- 
gemeinheit geknüpft ist gegen Übergriffe einzelner Individuen. Ein 
bestimmtes — nämlich kontradiktorisches — Verhalten ist die Be- 
dingung, unter der das Zwangsrecht in Kraft tritt. 

Aber wie tritt für Schelling nun das Phänomen ,, Recht" in Er- 
scheinung? Es ist schon angedeutet worden, daß es im Sinne eines 
automatischen Widerstandes wirkt, d. h. das Rechtsgesetz kommt 
einem Mechanismus gleich, bei dem auf die Ursache alsbald die 
Wirkung folgt. Darin liegt die besondere Eigenart seiner Theorie, 
daß das Rechtsgeselz analog dem Naturgesetz gedacht wird; die 
Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung, wo die eigentliche 
Sollensgesetzlichkeil einem Sosein der Naturnotwendigkeit wei- 
chen muß, bildet das grundsätzliche Merkmal dieser Rechts- 
auffassung. Aber gleichwie das Naturgesetz erst in der Natur 
wirksam wird, so muß auch für das Rechtsgesetz ein Raum ge- 
schaffen werden, in dem es Voüzugsgewalt erhält. Schellings For- 
derung geht dahin, daß „eine zweite und höhere Natur gleichsam 
über der ersten errichtet werden muß, in welcher ein Naturgesetz, 
aber ein ganz anderes als in der sichtbaren Natur herrscht, nämlich 
ein Naturgesetz zum Behuf der Freiheit". 

Diese zweite „höhere" Natur, in der das Rechtsgesetz ent- 
scheidende Bedeutung gewinnen soll, bildet die Rechtsverfassung**. 
Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, daß mit ihr nichts 
anderes als der Staat gemeint ist^". In diesem Falle bleibt der 
Blick auf den Staat als auf eine Rechtsordnung auf seine rein for- 
male Seite beschränkt. Daher gelangt Schelling auch nicht zu 
einer tieferen Fundierung seines Wesens, sondern läßt dieses 
Rechtsgebilde wie eine Maschine arbeiten, die ,,auf gewisse Fälle 
zum voraus eingerichtet ist, und von selbst, d. h. völlig blind- 
lings, wirkt, sobald diese Fälle gegeben sind"^', Kommt eine solche 
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rechtlich-staatliche Ordnung der Naturordnung gleich, so Ist damit 
zugleich betont, daß moralische Beweggründe in ihr keinen Platz 
haben, daß „alle Versuche, sie in eine moralische umzuwandeln, 
sich durch ihre eigene Verkehrtheit und den Despotismus in der 
furchtbarsten Gestalt, die unmittelbare Folge davon, in ihrer Ver- 
werflichkeit darstellen"". 

Die Entstehung einer Rechtsordnung und somit des Staates 
glaubt Schelling aus einer Notlage heraus ableiten zu müssen, in 
die die Menschen die ,, allgemein ausgeübte Gewalttätigkeit'"^ hin- 
eingetrieben hat. Wenn Fichte betont, daß „alle diese Anstalten 
nicht getroffen sind, um einzutreten, sondern nur, um die Fälle, 
in denen sie eintreten müßten, unmöglich zu machen"", so ist aus 
beiden Aussagen zu ersehen, daß der Staat ihnen letzten Endes 
doch nur als ein notwendiges Übel erscheint. Hier kommt dann 
doch immer wieder die individualistisch-naturrechtliche Auf- 
fassung, wenn auch in abgewandelter Form, zum Durchbruch. Die 
9US der Zwangslage entspringende Staatsverfassung erweist daher 
auch stets ihre Unvollkommenheit dadurch, daß sie Änderungen 
unterworfen ist, die sich aus der Zurückforderung gewisser, in der 
aagenblicklichen Not veräußerter Rechte erklären lassen"*. 

Die Unzulänglichkeit einer Verfassung — sie mag noch so 
vollkommen sein — beweist immer die Regierungsform. Die wich- 
tigste Aufgabe innerhalb des Staates teilt Schelling der exekutiven 
Gewalt zu, weil sie am ehesten dazu angetan ist, die Sicherheit 
des einen Staates gegenüber dem anderen zu gewährleisten. Aber 
wie soll sie bewahrt werden, wenn auf der Macht und damit auf 
dem guten Willen weniger das ganze Staatsgebilde ruht? Wie 
kann der Zufall — denn der gute Wille ist nichts anderes — der 
Garant des Staates sein? Schon Fichte hatte diese Schwierigkeit 
gesehen und hatte sie zu lösen versucht, indem er der Exekutive 
ein Kontrollorgan an die Seite stellte, das vom ganzen Volke ge- 
wählte Beamte ausübten. „Im Ephora< . . . sieht Fichte die con- 
ditio sine qua non für das Gedeihen des demokratischen Rechts- 
Staates"". Schelling begnügt sich nicht mit einer solchen inner- 
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staatlichen Regelung, weil durch eine neue Macht das Probfe'm 
keinesfalls beseitigt ist. Denri entweder geht die Exekutivgewalt 
auf sie über, dann bedarf sie wiederum einer Aufsicht, oder sie 
bleibt machtlos, dann ändert steh an dem alten Zustand nichts, 
oder das Volk erhebt sidh gegen die Gewaltherrschaft, dann ist die 
,, Insurrektion unvermeidlich, welche in einer guten Verfassung so 
unmöglich sein muß als in einer Maschine"''. Den einzigen Garan- 
ten für die Verfassung in den einzelnen Staaten sieht Schelling da- 
her in einer großen Föderation aller Staaten, im Vörkerbund, All- 
gemein gültige völkerrechtliche Normen und die Bindung der ein- 
zelnen Staaten an ein Gesetz konstituieren die Völkerrechtsgemein- 
schaft, deren Organ, der Völkerareopag, welcher sich „aus Mit- 
gliedern aller cultivierten Nationen" zusammensetzt, über even- 
tuelle Streitigkeiten entscheidet. Die Souveränität der Einzelstaaten 
wird zugunsten eines ,, Staates der Staaten" abgetreten". 

Es sind Kantische Gedanken, die Schelling hier neu belebt- 
Denn Kant war es ja gewesen, der 1795 in seiner Schrift ,,Zum 
ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf" die Idee des Völker- 
bundes so eifrig vertreten hatte. Seiner Ansicht nach kann eben 
ein Staat nur bestehen, wenn er von keinem anderen in seinem 
Leben gestört, in seiner Existenz bedroht wird. Diese Sicherheit 
wird ihm aber nur dann zuteil, wenn die einzelnen Staaten sich 
auf der Grundlage einer Verfassung zusammenfinden, die eben die 
Freiheit und das Recht jedes einzelnen Staatswesens schützt. Auf 
diese Weise entsteht der Völkerbund, dem ein besonders fried- 
liebendes Volk die Verfassung liefert. Kant vermeidet dabei ab- 
sichtlich das Wort ,, Völkers laat", weil der Begriff des Staates mit 
. der Vorstellung von Unterworfensein verbunden ist; das soll der 
Völkerbund aber gerade nicht sein. Schelling ist eher geneigt, die 
Einrichtung des Völkerslaates zu rechtfertigen, dem ,, gegen jedes 
einzelne rebellische Staatsindividuum die Macht aller Übrigen zu 
Gebot steht"". 

In seiner Geschichtsphilosophie weist Schelling noch einmal 
auf die Bedeutung einer ,, weltbürgerlichen Verfassung" hin: „Wy 
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nun aber die transzendentale Notwendigkeit der Geschichte betrifft, 
so ist sie in dem Vorhergehenden schon dadurch abgeleitet, daß 
den Vernunftwesen die universelle rechtliche Verfassung als ein 
Problem aufgegeben ist, was nur durch die ganze Gattung, d. h. 
eben nur durch die Geschichte realisierbar ist. Wir begnügen uns 
also hier, nur noch den Schluß zu ziehen, daß das einzig wahre 
Objekt der Historie nur das allmähliche Entstehen der weltbürger- 
lichen Verfassung sein kann, denn eben diese ist der einzige Grund 
einer Geschichte"'^. !n dieser Aufgabe, dem Streben nach einer 
allgemeinen Rechtsverfassung, die „Bedingung der Freiheit" ist, 
und ohne die „für die Freiheit keine Bürgschaft" vorhanden ist, 
sieht Schelling den Sinn des Menschengeschlechts, Die Kantische 
Fortschrittsidee erlebt hier eine Nachfolge, doch die „endliche Er- 
reichung" bleibt „nur ein ewiger Glaubensartikel des wirkenden 
und handelnden Menschen" *". Ihren Grund aber kann die allge- 
meine Rechtsverfassung nur in einer absoluten Gesetzmäßigkeit 
finden, in der Freiheit und Notwendigkeit nicht mehr gespalten 
sind. Dieser Grund ist für Schelling das Absolute, das in der 
Vorstellung der Menschen als Vorsehung lebt*'. Je mehr aber die 
Harmonie zwischen der Freiheit und Notwendigkeit in der Ge- 
schichte erreicht wird, um so mehr Wahrheit gewinnt das Wort, 
daß die ,, Geschichte als Ganzes eine allmählich sich enthüllende 
Offenbarung des Absoluten ist"*=, wobei man sich dessen bewußt 
bleiben muß, daß dieser letzte Grund nie völlig objektiv werden 
kann, „wenn die Erscheinung der Freiheit bestehen soll"". 

Die Reflexion über die rechtliche Verfassung führt in die Be- 
trachtung Schellings ein neues Thema ein. Erst die Gattung kann 
die universelle rechtliche Verfassung verwirklichen, d. h. sie bleibt 
eine Idee, der gegenüber nur ein unendlicher Annäherungsprozeß 
möglich ist. Ja, das Vorhandensein der Gattung gehört zum Wesen 
der Geschichte, zu ihrem Charakter". Die eigentliche Bewährung 
der Handlungen des Individuums sieht Schelling in der Continuität 
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des Geschichtlichen. Hier steht der einzelne in Verbindung mit der 
das Ideal verkörpernden und allein zur Realisierung fähigen Gat- 
tung, In dem successiven Aufbau erfährt sich das Individuum zeit- 
lich als Angehöriger einer Folge von Geschlechtern, als ein Nach- 
folgendes, das ,, gerade da eingreift, wo das vorhergegangene auf- 
hörte"**. Eine rechtliche Verfassung kann also nur unter der Be- 
dingung wirklich werden, daß das freie Spiel der menschlichen 
Kräfte sich verbindet mit dem schon Entschiedenen, Gesetzmäßi- 
gen, mit der Notwendigkeit, so, daß Richtung und Zweck nicht zum 
voraus offen vor Augen liegen, sondern erst durch Freiheit mög- 
liche Bestimmung erlangen, so daß eben insofern die Willkür als 
die Göttin der Geschichte erscheint. Denn ,, alles, was nach einem 
bestimmten Mechanismus erfolgt, oder seine Theorie a priori hat, 
kann gar nicht Objekt der Geschichte sein"". Wie indessen die 
Idee einer weltbürgerlichen Verfassung als Geschichtsgrund mit 
der mechanischen Qualität der Rechtsordnung zu verknüpfen sei, 
darauf bleibt uns Schelling die Antwort schuldig. 

Mit den Ausführungen im „System des transzendentalen Idea- 
lismus" hat Schelling, das können wir abschließend feststellen. 
gegenüber der i,Neuen Deduktion des Naturrechts" eine weitere 
Wegstrecke in seinem politischen Denken zurückgelegt. Man spürt, 
wie er bemüht ist, die Gegensätze, die dort noch schroff ausein- 
anderklafften, auszugleichen, eine Verbindung von Einzelmenschen 
und Allgemeinheit in der Rechtsverfassung, im Staate, herzustellen. 
Dennoch gelingt es ihm noch nicht, zu einer harmonischen Lösung 
zu gelangen. Die reine Ichbezogenheit, die dort das bestimmende 
Moment bildete, wird hier zwar gemildert und tritt sogar hinter der 
Notwendigkeit einer zu schaffenden objektiven Rechlssphäre zu- 
rück, aber es haftet der Eindruck der bloßen Interessengemein- 
schaft an diesen Erörterungen so sehr, daß man von hier aus keine 
Möglichkeit gegeben sieht, die Frage nach dem Staate als einer 
Sphäre sittlicher Betätigung für das Individuum aufzuwerfen. Ob 
und bis zu welchem Grade in seiner weiteren Entwicklung das 
politische Denken an Vertiefung und Klarheit gewann, muß im 
folgenden näher betrachtet werden. 

65. S. W, Hi. 5S9(H. 589). 



3. Kapiter. 



Die organische Staatslehre nach den „Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums" und dem „System der gesamten Philo- 
sophie und der Naturphilosophie insbesondere" . 
Als Schelling im Jahre 1800 sein „System des transzendentalen 
Idealismus", das Steffens ein „Meisterstück seines Geistes" nannte, 
vollendete, zu einer Zeit, da er noch auf dem Boden von Rchtes 
„Grundlagen des Nafurrechts" seine Ideen von Recht und Staat 
vortrug, hatte sich im Kreise der Romantiker schon eine sichtbare 
und weitgehende Wandlung vollzogen. In gleicher Richtung, aber 
bei selbständigem Durchdenken aller die Welt und den Menschen 
einschließenden Probleme haben diese Männer ein Bild des Staates 
gezeichnet, das in der Fülle neuer und vertiefter Einsichten immer 
wieder dazu angeregt hat, seine Linienführung zu verfolgen und in 
immer anderen Perspektiven seine weittragende Bedeutung ver- 
stehend sich anzueignen. In erster Linie sind es Novalis, Schleier- 
macher und Friedrich Schlegel gewesen, die unter dem Einfluß des 
Engländers Burke die Lehre vom organischen Staate den Zeit- 
genossen verkündeten. 

Mit verächtlichen Worten geißelt Novalis jetzt die Revolutio- 
näre Frankreichs und deren Anhänger, die „leer an Geist und arm 
an Herzen" „ihre Seichtigkeit und innerliche Blöße hinter den bun- 
ten Fahnen der triumphierenden Mode, unter der imposanten Maske 
des Kosmopolitismus zu verstecken suchen*". Von Burke halle er 
gelernt, wie über allen kosmopolitischen, gleichmachenden Tenden- 
zen die Geschichte steht mit ihrer Entfaltung in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, wie in der Bewahrung der Tradition ein 
ungleichlicher Wert sleckl, wie der Mensch in ihr mit seinem ganzen 
Sein verwurzeil ist: „Wir tragen die Lasten unserer Väter, wie wir 
ihr Gutes empfangen haben, und so leben die Menschen in der Tat 
in der ganzen Vergangenheit und nirgends weniger als in der 
Gegenwart"". Die vermeintliche Unabhängigkeit und Freiheil von 
allen Bindungen muß dem Bewußtsein von der Geschichtlichkeit 
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des Menschen weichen. Diese Erkenntnis, die schon in Herdff 
einen Bahnbrecher gefunden hatte, gewann nun allgemein an Bo- 
den. Die ganze Macht der Erziehung aber ist einzusetzen, um Re- 
gierende und Regiertc ru positiver Halfung und Slaatsgesinnung 
zu führen. Denn es ist die Grundüberzeugung von Novalis, daß 
„um Mensch zu werden und zu bleiben, er eines Staates bedarf". 
,,Ein Mensch ohne Staat ist ein Wilder"^ Daß der Mensch sein 
eigentliches Selbstsein erst im Staate realisieren kann, indem er 
Pflichten auf sich nimmt und sich bindet, indem er sich einer Auto- 
rität beugt und in ihr lebt, diese Erkenntnis galt es allgemein be- 
wußt zu machen. Das Erlebnis der Gemeinschaft, das Novalis und 
Schleiermacher die Herrenhuter Brüdergemeinde vermittelt hatte, 
das Gewicht der Aufgabe im begrenzten Umkreis einer Gruppe 
überträgt sich auf den Staat, am Bild der Christengemeinde ge- 
winnen beide Maßstäbe für die sittliche und fast religiöse Fundie- 
rung staatlicher Ordnung. Damit verbunden ist die Abneigung 
gegen jedes blinde Unterworfensein der in ihrem Wert erkannten 
Persönlichkeit unter die Macht. Die freie Aktivität des einzelnen 
ist Bedingung für die Leistungsfähigkeit des Gesamtstaates wie 
dieser zugleich erst tragender Grund ihrer Enlwicklungsmöglich- 
keit. In den „Reden über die Religion" und in den „Monologen" 
sucht Schleiermacher die polare Struktur des Lebens von allen 
Seiten zu beleuchten und beweist sie an dem Verhältnis von Indi- 
viduum und Gemeinschaft als Wechselbegriffen. In den Bereich 
der Individualität aber schließt er den Staat mit seinen jeweils 
natürlichen und kulturellen, einmaligen und unwiederholbaren Be- 
sonderheiten mit ein*. Insofern ist der Staat, wie Novalis gesagt 
hatte, ein „Makroanthropos". 

Die Gedanken Friedrich Schlegels über staatliche Probleme 
verdanken wohl dem Freunde Novalis mancherlei Anregungen, vor 
allem in Fragen der Staalsform. Beide sind sich darüber klar, daS 
eine Herrschaft, die Monarchie und Republik vereinigt, die beste 
sei*. Novalis spricht es einmal so aus: „Es wird eine Zeit kom- 
men und das bald, wo man allgemein überzeugt sein wird, daß 
kein König ohne Republik und keine Republik ohne König bestehen 
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IcSnne, daß beide so unteilbar sind wie Körper und Seele, un3 cfaD 
ein König ohne Republik und eine Republik ohne König nur Worte 
ohne Bedeutung sind. Daher entstand mit einer echten Republik 
immer ein König zugleich, und mit einem echten König eine Repu- 
t]lik zugleich. Der echte König wird Republik, die echte Republik 
König sein"'. 

Den eigentlichen Vollender und Systematiker der romanti- 
schen Staatslehre müssen wir in Adam Müller sehen. Frei von allen 
Einflüssen der Aufklärung dienten ihm deren Theorien dazu, seine 
eigenen Anschauungen bis in die Einzelheiten, so vor allem der 
Wirtschaftsfrage, ihnen gegenüberzustellen. Seine Schrift aus dem 
Jahre 1809 „Von der Idee des Staates" enthält so eine eingehende 
Auseinandersetzung mit jenen Thesen, die den Eudämonismus pre- 
digen oder den Staat als eine maschinelle Erfindung des Menschen 
deuten, die glauben, daß die Wissenschaften ,, einen Zufluchtsort" 
bieten, „wohin der Mensch, von äußeren Verhältnissen geplagt und 
von den großen politischen Bewegungen der Zeit bestürmt, ent- 
weichen kann"'. Dagegen behauptet er mit Entschiedenheit, daß 
der Mensch nur als Bürger zu denken sei, d. h. in, mit und durch 
den Staat: „Der Staat ist die Totalität der menschlichen Ange- 
legenheiten, ihre Verbindung zu einem lebendigen Ganzen. Schnei- 
den wir auch nur das unbedeutendste Teil des menschlichen 
Wesens aus diesem Zusammenhange für immer heraus, trennen wir 
den menschlichen Charakter auch nur an irgendeiner Stelle vom 
bürgerlichen, so können wir den Staat als Lebenserscheinung oder 
als Idee, worauf es hier ankommt, nicht mehr empfinden"*. Es 
würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn bereits an dieser 
Stelle die organische Staalsauffassung, wie sie mehr oder weniger 
allen Romantikern eigentümlich ist, in ihrer ganzen inhaltlichen 
Weite entfaltet würde. Der kurze Oberblick sollte vielmehr nur da- 
zu dienen, die Zeitgenossen Schellings, mit denen er in engere Be- 
rührung trat, insgesamt zu charakterisieren und ihre im ganzen 
einheitliche Anschauung zu zeigen. 
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Kenreii wir nach dieser vergleichenden Betrachtung zu Schet- 
ling zurück, so bemerken wir in seinen Schriften nach dem „System 
des transzendentalen Idealismus" erst wieder in den im Jahre 1803 
erschienenen, aber 1802 schon gehaltenen „Vorlesungen Über die 
Methode des akademischen Studiums" eine intensivere Beschäfti- 
gung mit staatsphilosophischen Fragen. Vorweg fällt in diesem 
Werk eine mehrere Male wiederkehrende Kritik an den die franzö- 
sische Revolution vorbereitenden Ideen auf. Wo immer ein Staat 
auf echte Wissenschaft, auf das Leben in der Idee, verzichtet, wo 
der „gemeine Verstand" um sich greift und glaubt, sich ihrer be- 
mächtigen zu können, wird dies notwendig zu einer Nivellierung 
alles Hohen, zu einer Ideenicerheit, die ,,sich Aufklärung zu nennen 
untersteht"', führen müssen. Dabei betont Schelling, daß der ge- 
meine Verstand nicht einmal absolut unfähig in der Erkenntnis von 
Dingen zu sein braucht, aber gerade „der durch falsche und ober- 
flächliche Kultur zum hohlen und leeren Räsonnieren gebildete 
Verstand" ist fast noch gefährlicher, weil er „sich für absolut ge- 
bildet hält und sich in der neueren Zeit durch Herabwürdigung 
alles dessen, was auf Ideen beruht, vorzüglich geäußert hat"». Mit 
Nachdruck sucht er sich gegen den Vorwurf zu wahren, Philoso- 
phie sei eine Gefahr und das Verderben des Staates. Als Gegen- 
beweis führt er Frankreich an, das, obwohl es keine Philosophen 
gehabt habe — wenigstens könne man die dafür Gehaltenen nicht 
als solche bezeichnen — dennoch ein Musterbeispiel einer Revolu- 
tion geboten habe, deren Charakteristikum anfangs nicht enden- 
wollende Greuel und Missetaten und am Ende die Heraufführung 
eines ebenso sklavischen Zustandes. wie er vorher bestanden habe, 
gewesen sei". Eine äußerst pessimistische Haltung gegenüber der 
geistigen Situation der Zeit hat sich damals Schellings bemächtigt, 
und in ironischen Worten geißelt er den allgemeinen Zustand der 
Bildung: „In diesen Zeiten der Freiheit und Gleichheit aber, in 
welchen sich ein so großes Publikum gebildet hat, das nichts von 
sich ausgeschlossen wissen will, sondern sich zu allem gut oder 
alles für sich gut genug hält, hat das Schönste und das Beste dem 
Schicksal nicht entgehen können, daß die Gemeinheit, die sich 
nicht zu dem, was sie über sich schweben sieht, zu erheben ver- 
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es dafür so lange behandelt, bis es gemein genug ist, um 
zur Aneignung fähig zu sein; und das Plattmachen hat sich zu einer 
Art von anerkannt verdienstlicher Arbeit emporgeschwungen"'". 

In derselben Richtung wird eine Absage an die entsprechen- 
den Staatslehren vollzogen, in denen sich der Mangel an Ideen aus- 
spricht und der Nutzen Maßstab und Ziel allen Handelns wird. 
Der Schaden eines solchen Unternehmens bestellt nicht nur in dem 
fortwährenden Wechsel der Ansichten, da es keine „wandelbarere 
Sicherheil" gibt als die Berufung auf das rein Nützliche, und damit 
zugleich in einer dauernden Gefährdung staatlicher Ordnung, son- 
dern auch in dem Verlust jeder staatlichen Würde: der Glaube an 
eine höhere Aufgabe geht zugunsten eines bloß äußerlichen Trie- 
bes nach Glück und Wohlergehen zugrunde". 

Die Erörterung über Möglichkeiten politischer Gestallung 
führt ihn schließlich zu einer Auseinandersetzung mit Fichles 
naturrechtlicher Auffassung. Wir sahen, wie er ihr noch zwei Jahre 
vorher selbst gehuldigt hatte, als seine Zeitgenossen den Weg zu 
der organischen Staatsanschauung bereits gefunden hatten. Nun 
hat auch SchetÜng eingesehen, daß es nicht genügen kann, im 
Staate etwas bloß Negatives zu erblicken, das lediglich auf die 
„Sicherstellung der Rechte" hinausgeht; er ist kein Mechanismus, 
dessen Einrichtung auf einen ganz bestimmten Zweck hinzielt, sei 
es die Wohlfahrt und den Nutzen, sei es die Existenz einer Gesell- 
schaft unter weitestgehender Wahrung der individuellen Freiheit 
zu gewährleisten. Die Hervorkehrung dieser äußerlichen und end- 
lichen Seite des Staates mißbraucht ihn als Mittel für persönliche 
Zwecke und verhindert in dieser Abhängigkeit „die rhythmische 
Bewegung und die Schönheit des öffentlichen Lebens"". Schon in 
dieser ablehnenden Haltung Schellings gegenüber den herrschen- 
den Ideen der Aufklärung und der Naturrechtslehre, mit der er zu- 
gleich ein Urteil über seine eigenen ersten Arbeiten fällt, liegt eine 
kennzeichnende Wandlung beschlossen. Die entscheidende Abkehr 
bekundet sich uns darin, daß er in der Behandlung dieser Fragen 
sich von der rationalistischen Denkweise frei macht und sich hin- 
et zu einer metaphysischen Grundlegung alles uns in der 



S. W. V. 14 (Hl. 522). 
11. S. W. V. 259/260 (la. 261/2). 
S. W, V. 316{m. 338). 



Welt Vorkommenden. Unser Dasein mit neuem Sinngehalt 1 
füllen, das bedeutet die Aufgabe, die er sich von nun an stellt, und 
die er in den Vorlesungen über die Methode des akademischen 
Studiums im Rahmen seiner Universitätsidee zu entwickeln sucht. 
Was die Entstehung der organischen Staatslehre angeht, so 
weist Holstein in seinem Buche über Schleiermachers Staatsphilo- 
sophie darauf hin, daß Schleiermacher 1799, also drei Jahre vor 
Schelling, in den „Monologen" der Sache nach, wenn auch ohne 
den Gebrauch des Wortes „Organismus", dasselbe Problem be- 
handelt und sehr gefördert hat". Wieviel Schelling selbst dazu 
beigetragen hat, indem er ihn in seinen naturphilosophischen 
Schriften auf das eine weltbeherrschende Prinzip der Polarität 
aufmerksam machte, hat »olstein angedeutet und mag hier im 
einzelnen unerörtert bleiben. In dieser Zeit fruchtbarster Gemein- 
schaft und nie wieder in diesem Ausmaße erreichten Gedanken- 
austausches ist eine Trennung in den Ideen der Romantiker nicht 
durchgehend möglich, und was dem einen gehört, gehört auch dem 
anderen. Daß Schelling Schleiermachers Reden gelesen hat, be- 
zeugt ein Brief an A, W. Schlegel vom 3. Juli 1801, der auf die 
„Reden über die Religion" Bezug nimmt: ,,Ich muß Ihnen noch 
schreiben, daß ich ein sehr eifriger Leser und Verehrer der Reden 
über die Religion geworden bin. Sie wissen, wie es mir aus einer 
unverzeihlichen Nachlässigkeit oder Trägheit darüber ergangen 
war. Ich ehre jetzt den Verfasser als einen Geist, den man nur auf 
der ganz gleichen Linie mit den ersten Original-Philosophen be- 
trachten kann. Ohne diese Originalität ist es nicht möglich, so das 
Innerste der Spekulation durchdrungen zu haben, ohne auch nur 
eine Spur der Stufen, die man durchgehen mußte, zurückzulassen. 
Das Werk, wie es ist, scheint mir bloß aus sich selbst entsprungen, 
und ist dadurch nicht nur die schönste Darstellung, sondern zu- 
gleich selbst ein Bild des Universums, und gleichwohl muß, wer 
etwas der Art hervorbringen will, die tiefsten philosophischen 
Studien gemacht haben — oder er hat durch blinde göttliche Inspi- 
ration geschrieben"'*. Die rege Anteilnahme und die volle Be- 
wunderung, mit der Schelling von Schleiermacher spricht, läßt es 
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wohl möglich erscheinen, daß er in der Ausgestaltung seiner Ge- 
dankengänge von Schleiermaclier maßgeblich beeinflußt wurde. 
Den Ausgangspunkt seiner umfassenden Welterkenntnis bildet 
das Polaritätsgesetz". Es erfuhr seine breite Auslegung bereits in 
den naturphilosophischen Schriften der neunziger Jahre, vor allem 
in der „Weltseele". Die Polarität wird ihm ganz deutlich an den 
Wirkungen des Magnetismus und läßt sich von da aus als Gesetz 
ableiten, das zunächst einmal auf alle Erscheinungen der Natur 
seine Anwendung findet. Dort wird sie folgendermaßen begrifflich 
gefaßt: »Daß in der ganzen Natur entzweite, reell-entgegengesetzte 
Prinzipien wirksam sind, ist a priori gewiß; diese entgegengesetz- 
ten Prinzipien in e i n e m Körper vereinigt, erteilen ihm die Polari- 
tät; durch die Erscheinungen der Polarität lernen wir also nur 
gleichsam die engere und bestimmtere Sphäre kennen, 
innerhalb weicher der allgemeine Dualismus wirkt"". Erst die 
Polarität bringt den Dualismus zum Monismus zurück, indem der 
Grund für zwei einander widerstreitende Phänomene in einem und 
demselben Stoffe zu suchen ist. Die dialektische Besonderheit liegt 
in dem Zusammentreffen von Einheit und Zweiheit", so daß nach 
einem Worte von Goethe, das das ganze Problem am besten um- 
schreibt, „das Geeinte zu entzweien, das Entzweite zu einigen, das 
Leben der Natur ist; dies ist die ewige Systole und Diastole, die 
ewige Synkrisis und Diakrisis, das Ein- und Ausatmen der Welt, 
in der wir leben, weben und sind"". Mit dem Prinzip der Polari- 
tät ist nicht nur eine dauernde Bewegung gesetzt, die sich am Bei- 
spiel des Magneten als das Sich-Abstoßen und -Anziehen von 
Gegensätzen aufzeigen läßt, nicht auch nur die wechselseitige Be- 
zogenheit beider Pole aufeinander, sondern in der Bewegung gibt 
sich zugleich eine Ruhe kund, die die Einheit ist und das die 
Gegensätze zusammenhaltende Band. So ist die Bewegung der 
Polaritäten Grund der Einheit und diese wiederum bewegendes 
Moment. 
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Die Erscheinung von Polarität einerseits und Metamorpfe 
andererseits und das Streben nach Synthese tritt uns deuHich in 
der organischen Welt vor Augen. Der Organismus-Begriff ist das 
tragende Prinzip des Weltprozesses, und Schelling hat zu zeigen 
versucht, daß es nicht nur das Reich der Natur, sondern auch das 
Reich des Geistes bestimmend durchwaltet. Die bereits vorhande- 
nen Arbeiten über den Organismusgedanken — jenseits der bloß 
biologischen Kategorie — ■, die z, T. allgemeiner Art sind, z. T. sich 
im Rahmen der romantischen Organismustheorie twwegen", ent- 
heben uns der Aufgabe, nochmals allgemein hierzu Stellung zu 
nehmen. Es kommt in dieser Arbeit vielmehr darauf an, zu sehen, 
wie die Organismuskategorie in das Schellingsche Gedanken- 
gebäude einbezogen und hier zum Gerüst seiner Staatsanschauung 
geworden ist. 

Im ,, System der gesamten Philosophie und der Naturphiloso- 
phie insbesondere" aus dem Jahre 1804 gibt er eine Charakteristik 
dieser Denkform. Sowohl die Maschine als auch ein organisches Ge- 
bilde sind auf Zweckmäßigkeit eingestellt; diese Tatsache darf aber 
nicht dazu verleiten, beide als gleiche Erscheinungen aufzufassen. 
Der Unterschied drückt sich darin aus, daß in einem mechanischen 
Ganzen, also in einer Maschine, die einzelnen Teile ihre Bestim- 
mung erst von anderen Dingen erhalten müssen, um dann zu einem 
Ganzen verknüpft zu werden, „daß der Begriff des Ganzen dem 
Teil nur durch einen ihm fremden Zusammenhang verbunden ist, 
der Zusammenhang also nicht in dem Teil selbst, sondern außer 
ihm liegt", während sich ein organisches Ganzes, etwa ein Lebe- 
wesen, dadurch auszeichnet, daß in den Teilen schon die Idee des 
Ganzen enthalten ist, ,,daß der Begriff des Ganzen zugleich der 
Begriff des Teils selbst und in diesen übergegangen, mit ihm völlig 
identisch ist"'". Der Wert des Organischen ist für Schelling jetzt 
vor allem darin beschlossen, daß es im Endlichen ein Bild für die 
Vereinigung von Polaritäten, von Realem und Idealem, zu einer 

19. Es seien in diesem Zusammenhang nur genannt: Q. v. Busse: Die 
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salität des Geistes im Lebenswerk Goethes und Schellings, der das Probten^ 
in vergleichender Gegenüberstellung von Dichter und Denker behandelt. 
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Eanzheit darstellt, wie sie Im Absoluten in vollkommener Weise 
"stattfindet. 

Dies wird deutlich, wenn man die Wandlung Schellings an 
seiner Identitätsphilosophie kurz skizziert. Schon im System des 
transzendentalen Idealismus war der Gegensatz Freiheit — Not- 
wendigkeit voll ins Blickfeld getreten. Er hatte sich nicht nur in 
den Handlungen der Menschen auffinden lassen, an den Problemen 
von Recht und Staat, sondern Schelling war bestrebt, die gleiche 
Polarität am Gang der Geschichte aufzuweisen. Am Beispiel der 
ältesten Geschichte, am Untergang der antiken Reiche bestätigt 
sich ihm das Walten einer blinden, willkürlichen Macht, die er 
Schicksal nennt, die „kalt und bewußtlos auch das Größte und 
Herrlichste zerstört"*'. Hiermit verglichen, leben wir in einer Zeit, 
in der die Macht des Naturgesetzes sich gegenüber jener „blinden" 
Herrschaft durchsetzte und dem Geschehen wenigstens einen Plan 
zugrunde legte. Diese Periode begann mit dem Aufblühen Roms 
und der Ausbreitung des römischen Weltreiches, die die Ursache 
zu einer starken Zusammenfassung der einzelnen europäischen 
Völker ist und darüber hinaus die Möglichkeit zur Bildung eines 
Völkerbundes und ,, universellen Staates" bieten kann. Erst die 
dritte Periode wird die Geschichte an das Ziel bringen, dort wird 
„das, was in den früheren als Schicksal und als Natur erschien, 
lieh als Vorsehung entwickeln und offenbar werden, daß selbst 
das, was bloßes Werk des Schicksals oder der Natur zu sein schien, 
schon der Anfang einer auf unvollkommene Weise sich offenbaren- 
den Vorsehung war"". Aber noch ist dieser Zustand nicht er- 
reicht, denn Gott wird sein, aber er i s 1 noch nicht. Am Bau des 
Ganzen fehlt diese letzte Stufe. 

Erst in den folgenden Veröffentlichungen geht Schelling diesen 
Schritt, so vor allem in der „Methode des akademischen Studiums", 
wo er noch einmal eine Prüfung der einzelnen Geschichtsperioden 
vornimmt. Nun aber verschiebt sich das Bild, das er früher ent- 
worfen hatte, und es tritt in der Periodisierung der Geschichte an 
die erste Stelle nicht mehr die Herrschaft des Schicksals, sondern 

Ie der Natur, die das Altertum zu einem goldenen Zeitalter macht, 
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in dem „der Widerstreit des Unendlichen und Endlichen noc 
gemeinschaftlichen Keim des Endlichen verschlossen ruht"". Galt 
ihm Natur dort schon als ein Gespaltensein in zwei Mächte, aber 
so, daß „die Freiheit und die ungezügeltste Willkür" gezwungen 
wird, „einem Naturplan zu dienen"", so ist hier ein offenkundiger 
Gegensatz noch gar nicht eingetreten. Erscheint die Antike dort 
als tragisch, weil sie unter dem Zeichen einer alles zerstörenden 
Macht steht, so hier, weil der Verfall die Folge eines ,,Abbrechens 
des Menschen von der Natur"-^ ist, weil der Mensch glaubte, sich 
vermöge seiner intellektuellen Kräfte über sie erheben zu dürfen. 
Nun steht die zweite Epoche unter dem Fluch des Sündenfalles und 
offenbart sich hier als Entzweiung mit dem Schicksal, aber sie 
bereitet zugleich auf die dritte Periode vor, die „Versöhnung" und 
„freiwillige Unterwerfung" heraufführt. „Diese bewußte Ver- 
söhnung, die an die Stelle der bewußtlosen Identität mit der Natur 
und an die der Entzweiung mit dem Schicksal tritt und auf einer 
höheren Stufe die Einheit wiederherstellt, ist in der Idee der Vor- 
sehung ausgedrückt"'^ Die Verkörperung dieser Idee ist Christus, 
durch dessen Tat das Endliche mit dem Unendlichen versöhnt 
wird, aber nun nicht wie im ersten Stadium innerhalb dieser Welt 
des Endlichen, sondern im Unendlichen: „er selbst geht zurück ins 
Unsichtbare und verheißt statt seiner nicht das ins Endliche kom- 
mende, im Endlichen bleibende Prinzip, sondern den Geist, das 
ideale Prinzip, welches vielmehr das Endliche zum Unendlichen 
zurückführt und als solches das Licht der neuen Welt ist"". Da- 
mit, daß sich im christlichen Zeitalter Gott schon in der Endlich- 
keit geoffenbart hat, jenes Absolute, von dem die absolute Not- 
wendigkeit ausgeht, das in sich den Unterschied von Freiheit und 
Gesetzmäßigkeit zum Ausg;leich bringt und die Identität beider in 
sich verkörpert, ist eben auch die dritte Epoche der Vereinigung 
der Gegensätze angebrochen, und es gilt jetzt nicht mehr, daß 
Gott sein wird, sondern daß er i s t. 

Das „Absolute", „absolute Identität", „absolute Indifferenz", 
„absolute Totalität", diese Wendungen umkreisen den geheimnis- 
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1 Urtypus für altes, was in der Welt ist. Die einzelnen Dinge, 
die uns als reale Objekte vorkommen, sind nur AbBtufungen dem 
Grade nach, sind ,, Potenzen" des Absoluten, so, daß in dem einen 
der objektive Faktor, in dem anderen der subjektive überwiegt. 
Insofern aber jedes einzelne unter Subjektivität und Objektivität 
steht, kann man behaupten, daß es selbst eine Totalität ausdrückt, 
die in Ansehung der absoluten Indifferenz zwar nicht als absolut, 
aber relativ erscheint". Die absolute Totalität wird begriffen als 
Universum", das in dem Bild des Organismus als des Ineinander 
von Form und Stoff, von Besonderem und Allgemeinem, von Frei- 
heit und Gesetzmäßigkeit sich widerspiegelt, so daß die in der 
Welt bestehende Vielheit, die als solche bestehen bleibt, in einer 
höheren Ordnung zusammengeschlossen wird. Es macht den aus- 
zeichnenden Charakter des Absoluten aus, daß es auch als „abso- 
lute Vernunft" auftritt", daß es die Idee des Urwissens in sich 
trägt". Daraus ergibt sich, daß der Begriff des Organismus mehr 
meint als etwas bloß Biologisches, daß es eine geistige Qualität ist, 
welche in Natur, Geschichte und Kunst sich wirksam erweist und 
Gestalt annimmt, in der Natur als lebendiges Wesen, in der Ge- 
schichte als Staat, in der Kunst als Kunstwerk. Der Organismus- 
Begriff steht so in einem bestimmten Verhältnis zum Absoluten, 
er wird in den Rang eines metaphysischen Elementes erhoben. 

Am Bilde des Staates als eines Organismus soll sich diese 
Aulfassung bewähren. Die Bestimmung staatlicher Ordnung lief 
im „System des transzendentalen Idealismus" noch auf einen Vor- 
rang des Individuums hinaus". Aber die Forderung einer all- 
gemeinen Handlungsfreiheit wies dann schon auf die Not- 
wendigkeit einer Einschränkung, auf das Setzen eines allgemein 
geltenden Rechtsgesetzes hin. Die Tatsache, daß es überhaupt die 
Institution Staat gibt, läßt sofort die Frage aufkommen, welchem 
Zweck er diene. Die Antwort ist Ergebnis des Standpunktes, den 
man bezüglich des Geltungsbereiches von Individuum und Gemein- 
schaft einnimmt. Ist der Wertmaßstab, den man an die Erschei- 
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nung des Staates anlegt, durch eine individualistische AuffassiM 
— die man auch als „atomlstisch" bezeichnet hat" — bedingt dann 
führt dies notwendig zu jener Konsequenz, wie sie besonders 
deutlich das „Systemprogramm" ausspricht: ,,Der Staat soll aut- 
hören". Er hemmt mit der ihm eigenen sozialen Ordnung jede 
schrankenlose Ausübung der Freiheit, die als solche als ein Ideal 
angesehen und erstrebt wird, und muß ihr daher weichen. In dem 
Augenblick aber, wo der Glaube an die subjektive Feststellungs- 
möglichkeit mit der Vergewisserung dessen, was für den einzelnen 
am besten ist, aufhört, wo die Freiheit eines jeden ihre Bestäti- 
gung nur findet, soweit sie von allen bejaht wird, wird die so- 
ziale Ordnung unter die Obhut einer allgemeinen, objektiven Ent- 
scheidung gestellt, so daß sie nun zugleich eine universalistische 
Färbung annimmt. 

Die höchste Ausprägung des organischen Staatsgedankens 
führt Schelling in seinen „Vorlesungen über die Methode des aka- 
demischen Studiums" und in gewisser Beziehung noch gesteigert 
in seinem ,, System der gesamten Philosophie . . ." durch. Es wurde 
schon bemerkt, daß der eigentümliche Gehalt und das Neue dieser 
Staatsidee in ihrer metaphysisch-transzendenten Bezogenheit zum 
Vorschein kommt, daß der Staat als Objektivierung der Geschichte 
betrachtet wird, die ihrerseits wieder die ideale Seite des Abso- 
luten ausdrückt". Worauf aber Metaphysik zielt, das sagt Schel- 
ling in einer späteren Schrift einmal: ,,Alle Metaphysik, sie äußere 
sich nun spekulativ oder praktisch, beruht auf dem Talent, ein 
Vieles unmittelbar in Einem und hinwiederum Eines in Vielem be- 
greifen zu können, mit einem Wort auf dem Sinn für Totalität"". 
Aber Metaphysik ist auch „das. was Staaten organisch schafft und 
eine Menschenmenge eines Herzens und Sinnes, d.h. ein Volk, 
werden läßt"". Und schließlich haben wir in der Metaphysik den 
„Gegensatz alles Mechanismus", „organische Empfindungs-, Denk- 
oder Handlungsweise"". Schellings Staatsidee erfährt hier eine 
absolute Rechtfertigung, indem Staat gleichbedeutend ist mit der 
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„voÜendeten Welt der Geschichte", mit dem „äußeren Organismus 
einer in der Frcilielt selbst erreichten Harmonie der Notwendigkeit 
und der Freiheit"^'\ und jener äußere Organismus kann — wie 
er an anderer Stelle sagt — ,,nur der Abdruck des inneren Organis- 
mus des Urwisscns selbst" sein"». Die Polarität von Individuum 
und Gattung, die der Geschichtsbegriff des Systems des transzen- 
dentalen Idealismus bezeugte, gewinnt hier auch in seinem Staats- 
gedanken Gestalt: die Harmonie von Freiheit und Notwendigkeif 
wird erreicht durch das freie Handeln des einzelnen unter der Ge- 
setzmäßigkeit, die der Gattung zukomml. Denn das Reell-Werden 
einer Idee kann nie durch den einzelnen restlos erfolgen, sondern 
ist stets an das Übergreifende, an die Generalionsgemeinschaft ge- 
bunden". Das scheint nun aber nur für vorschnelles Urteilen dar- 
auf hinauszugehen, daß Schelling zur Erfüllung seines Sfaatsideals 
dem einzelnen mehr oder weniger seine Selbständigkeif zu nehmen 
sucht. Denn ausdrücklich betont er, daß die Vollkommenheit eines 
Staates nur dann verbürgt sein könne, wenn in ihm „jedes einzelne 
Glied, indem es Mittel zum Ganzen, zugleich in sich selbst Zweck 
ist". ,,Eben dadurch, daß das Besondere in sich absolut ist, ist 
es auch wieder im Absoluten und infegranter Teil desselben und 
ungekehrt"*'. Man wird dabei an Smends Einsicht erinnert: „Der 
Staat ist nur, weil und sofern er sich dauernd integriert, In und 
ans den einzelnen aufbaut — dieser dauernde Vorgang ist sein 
Wesen als geistig-soziale Wirklichkeit"^'. Gerade die Freiheit des 
Individuums bietet für Schelling die einzige Gewähr für eine echte 
Gemeinschaft, weil jedes Glied „nur das Unbedingte" will". Da- 
durch, daß der einzelne sich zur Individualität, zur Persönlichkeit, 
aufschwingt, nimmt er mit seiner Besonderheit an der Gemein- 
schaft teil und sie wird erst durch jene konstituiert. Denn jedes 
andere Band, das nicht auf echter Freiheit des einzelnen beruht, 
kann keinen Staat schaffen und auf die Dauer erhalten, wo Nütz- 
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ikeit an die Stelle der sittlichen Haltung tritt, muß „alles GröBe 
und jede Energie unter einer Nation ersticken"". 

Das Wesen des Staates enthüllt sich nun aber für Schelling 
an dem Gegensatz von antiker und moderner Geschichte. Die 
öffentliche Form des Lebens in der Antike sieht er als ein Ganzes 
an, wo, wie früher bereits erwähnt, das Unendliche im Schöße des 
Endlichen ruhte. Daher gab es auch keinen eigentlichen Unter- 
schied innerhalb der einzelnen ethischen Gemeinschaften. Vor 
allem war die Religion noch nicht in eigener Organisation in einen 
Gegensatz zum Staate getreten, sondern von ihm „begriffen" wor- 
den, die griechischen Mysterien waren ,, selbst nur ein Zweig des 
öffentlichen Lebens"*', Es war ein Heiligtum, das der Staat selbst 
in seinen Schutz nahm, welches zu der äußeren und gesetzlichen 
Vereinigung die sittliche Einheit hinzufügte". Ebenso war in dieser 
Öffentlichen Ordnung eine klare Trennungslinie zwischen den 
Freien und Nicht-Freien, den Sklaven, gezogen, die nicht so sehr 
auf äußerlichen Dingen des Standes und Reichtums beruhte, als 
vielmehr auf einer inneren Wesensverschiedenheit: die Sklaven 
vertraten sozusagen die Naturseite des Staates, das sinnliche Ele- 
ment, während die Freien an den Ideen teilhatten'^. In dieser 
,, reinen Sonderung und Beschränkung" nach der realen und idealen 
Seite hin sieht Schelling den Wert des ,, vollkommenen Staates", 
während ,,die sogenannte bürgerliche Freiheit nur die trübste Ver- 
mengung der Sklaverei mit der Freiheit, aber kein absolutes und 
eben dadurch wieder freies Bestehen des einen oder anderen her- 
vorgebracht" hat*'. In der modernen Welt sind die Gemeinschaf- 
ten, wie sie in Staat und Kirche repräsentiert werden, in ihrer 
Gegensätzlichkeit in Erscheinung getreten. Die Einheit kann nun 
nicht mehr in dem vollkommenen absoluten Staate bestehen, son- 
dern sie wird jetzt durch die Monarchie verkörpert, die nicht nur 
vom Politischen her ihre Begriffsbestimmung erhält, sondern ein 
wesentlich religiöses Element in sich birgt". Trotzdem bleibt diese 
im Königtum hergestellte Einheit etwas sehr Relatives, da ihr eben 
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[hirch die Instilulion von Mitllern bestehen kann. Ob Schelling 
dabei auf den Adel Bezug nimmt, woran Metzger denkt'\ läßt sich 
seinen Worten unmittelbar nicht entnehmen, ist aber wohl mög- 
Hch, wenn man, was Metzger tut, eine Stelle berücksichtigt, in der 
Schelling den Adel und das Volk als Begriffe bezeichnet, die nur 
in Gegensatz gegeneinander Realität haben"*", und wenn man dar- 
über hinaus seine stark antidemokratische Einstellung in Rechnung 
setzt. Der Haß gegen den Pöbel hatte sich bereits bei seinem 
Kampf gegen die naturrechtlichen Theorien geäußert. Überaus 
verächtlich spricht er von der Masse. Masse heißt Verflachung, 
Nivellierung, heißt Uneinigkeit, Aufstand. Dieses Urteil fällt er 
vom Standpunkt des geistigen Menschen aus, der im Blick auf sie 
das Horazische Wort ausruft; „Odi profanum vulgus et arceo"**. 

Schellings eigenes Staalsideal besteht in einer Synthese von 
antiker und moderner Oemeinschaftsbildung unter starker Anleh- 
nung an platonische Gedankengänge: ,,Die Staatsverfassung ist ein 
Bild der Verfassung des Ideenreiches. In diesem ist das Absolute 
als die Macht, von der alles ausfließt, der Monarch, die Ideen sind 
— nicht der Adel oder das Volk, weil das Begriffe sind, die nur 
im Gegensatz gegeneinander Realität haben, sondern — die Freien, 
die einzelnen wirklichen Dinge sind die Sklaven und Leibeige- 
nen"*'. Es kommt also Schelling darauf an zu zeigen, unter wel- 
chen Umständen ein Staatswesen seiner höchsten Zweck, der nicht 
irgendwo außerhalb seines Bereiches erfüllt wird, sondern in ihm 
selbst liegt**, verwirklichen kann. Dies wird deutlicher, wenn man 
einmal von den Formen der sozialen Ordnung und den Funktionen 
der einzelnen Glieder absieht und nach ihrem positiven inhaltlichen 
Wert fragt. 

Die Polemik gegen Fichtes naturrechtliche Schriften hatte 
uns bereits auf einen Ausspruch Schellings stoßen lassen, der 
Zeugnis ablegt für den tiefgreifenden Unterschied zu den früheren 
Staatslehren, welche sich mit der Feststellung eines höchstens 
äußerlich-formalen Wertes begnügt hatten: „wenn die bloß nega- 
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live Seite der Verfassung, die nur auf Sicherstellung der Rechte 
geht, isoliert, und wenn von aller positiven Veranstaltung für die 
Energie, die rhythmische Bewegung und die Schönheit des öffent- 
lichen Lebens abstrahiert werden könnte; so würde sich schwer- 
lich überhaupt ein anderes Resultat oder eine andere Form des 
Staates ausfindig machen lassen als in jenem (sc. Fichtes Natur- 
recht) dargestellt ist"". Daß es auf Schönheit des öffentlichen 
Lebens und Harmonie ankommt, das stimmt zusammen mit der 
Forderung, der Staat solle „als Kunstwerk" erscheinen'". Im ge- 
meinsamen Erleben der Ideen, die sich am vollkommensten im 
Kunstwerk offenbaren, ging das Griechentum auf, hier war eine 
Totalität erreicht, wie in keinem anderen Staate wieder. Dieser 
ästhetische Staat sollte Vorbild für alle Fürsten sein, die den Staat 
nicht zu einem äußeren Mechanismus herabsetzen wollen: „wenn 
es auch nicht allgemein eingesehen werden könnte, daß die Kunst 
ein notwendiger und integranter Teil einer nach Ideen entworfenen 
Staatsverfassung ist, so müßte wenigstens das Altertum daran er- 
innern, dessen allgemeine Feste, verewigende Denkmäler, Schau- 
spiele, so wie alle Handlungen des öffentlichen Lebens nur ver- 
schiedene Zweige eines allgemeinen objektiven und lebendigen 
Kunstwerks waren"°'. 

Die nähere Ausführung dessen, was hier gemeint isl, ist zu- 
gleich in Schellings ,, System der gesamten Philosophie und der 
Naturphilosophie insbesondere" enthalten, in dem er mit einem ihm 
eigenen Pathos die ästhetische Staalsidee vertritt. Das Vorhanden- 
sein künsllerischer Werte isl gebunden an ein inniges Zusammen- 
leben aller, das ein Zerfallen in „die Einzelheit und Mallheit des 
Privatlebens"" vermeidet. Aber — und das ist nun ein ganz neuer 
Gedanke Schellings ^ dieses „alle" ist nicht etwa ein beliebiges 
Beieinander von Menschen, sondern es ist die geistige und sittliche 
Gemeinschaft des Volkes, die „Totalität einer Nation"", deren 
Werl ihm am Griechentum erst recht aufgeht. Nur aus der Idee 
der gesamten Nation kann der Dichter seine Tragödie gestalten. 
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der Künstler sein Kunstwerk scliaffen, ja, er kommt erst eigentlich 
zu steh selbst und wird schöpferisch, wenn er die nationale Kraft 
und Eigentümlichkeit in sich wiederfindet, um ihr dann in seinem 
Werk unbewußten Ausdruck zu verleihen. Denn eine Dichtimg, 
die in der Sphäre eines gleichgültigen Privatlebens wurzelt, kann 
keine bleibenden Ideen in sich tragen, sie muß notwendig zugrunde 
gehen. Nur dort, wo der Künstler um Gestaltung „dessen, was 
das Heilige der Nation"'* ist, ringt, wo sich ,, Recht", ,, Tugend", 
„Religion" und „Heroismus" des Volkes ausdrücklich kundgeben, 
dort lebt echte Dichtung. Denn „eine Nation, die nichts Heiliges 
hat, oder der ihre Heiligtümer geraubt werden, kann auch keine 
wahre Tragödie haben"". Es kommt darauf an, daß ein Volk sich 
als Individuum konstituiert, d. h. daß es wie ein Einzelwesen wirkt, 
indem es „von einem Kunsttrieb ergriffen und beseelt ist" und 
nicht „zerstreut wirkt"". An den Werken der beiden großen grie- 
chischen Tragiker Äschylos und Sophokles und an Aristophanes 
begreift Schelling den einzigartigen Wert des Volkes, und es ist 
ihm klar, daß ,,die Nation, in welcher die Tugend auf solche Weise 
als Religion lebendig wäre, als sie in den Tragödien des Äschylos 
erscheint, von selbst Tragödien haben" würde". Spricht Schelling 
in der „Methode des akademischen Studiums" von den „großen 
Objektivitäten der Staatsverfassungen"", so erhält jetzt der „Staat 
als Objektivität" erst seinen Inhalt. Obgleich sich in Wissenschaft, 
Religion und Kunst ein absolutes „göttliches" Element wider- 
qiiegelt, so treten sie doch erst im Staate als der Objektivierung 
des Göttlichen selber in die Wirklichkeit". Staat bedeutet für 
Schelling nun nicht mehr eine bloße Ordnung; Wissenschaft, Kunst 
und Religion sind nicht allein Kulturgüter, für deren Erhaltung 
und Ausführung er Sorge zu tragen hat, sondern sie bilden selbst 
das, was Staat ist, sie machen sein Wesen aus°'. Dabei realisiert 
f «ich Wissenschaft als Gesetzgebung, Religion als öffentliche Sitt- 
lichkeit und Tugend, „der Heroismus einer Nation", Kunst mani- 
festiert sich als „schöpferischer Geist, der über dem Ganzen 
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schwebt und es kunstmäßig, nicht maschinenmäßig beseelt", 
die „lebendige rhythmische Bewegung des öffenilichen Lebens, 
die Schönheit seiner Erscheinung"". Halte Schelling früher noch 
die Wissenschaften als einen „Staat im Staate"^* angesehen, so 
wird jetzt jene absolute, totale Slaatsidee vertreten, die ihr Vor- 
bild aus platonischem Denken herleitet. Es fehlt in dieser Schrift 
völlig eine Auseinandersetzung mit den Problemen des Rechts und 
der Ordnung, der sozialen Beziehungen und Handlungsweisen, 
denen indessen nach Schelling nur der Charakter weltlicher Ein- 
richtungen zukommt, so daß sie für seine Staatsauffassung, die der 
Vernunftidee entspringt, nicht von Wichtigkeit sind. Nur in 
diesem echten staatlichen Organismus kann die Kirche identisch 
mit ihm gesetzt werden, ,, außer ihm wäre sie nur in einem Staat 
von bloß weltlichen Zwecken und Instituten; ein solcher aber ist 
auch nicht mehr Staat""". Wie Piaton Macht und Herrschaft in dem 
Philosophen verkörpert, so Schelling die Gesetzgebung in der 
Wissenschaft, sie verbürgt zugleich mit der Religion eine Sittlich- 
keit im Staate, die im gemeinsamen Erleben der Kunst ihren tief- 
sten Ausdruck findet. Hier gewahren wir elwas von jenem ästheti- 
schen Staatsideal Schillers", das als Postulat für seine Verwirk- 
lichung die unendliche Symphonie des Schönen und Sittlichen vor- 
aussetzt, wo Sittlichkeit sich nicht mehr als jeweilig im Kampfe 
bezeugt, sondern wo Pflicht und Neigung zusammenfallen. Es be- 
darf nicht der Versicherung Schellings, daß sein Bild vom Staate 
nicht aus der Wirklichkeit genommen ist; aber es wird ebenso be- 
tont, daß es nie im Sinne des Fortschriltsgedankens in die Reali- 
tät umgesetzt werden kann. Sondern die Sehnsucht nach einer 
geistigen und sittlichen und damit zugleich auch nach einer poli- 
tischen Totalität des Volkes ist gebunden an die Gesinnung jedes 
einzelnen, der in sich die höchste menschliche Würde zur Wirklich- 
keit werden lassen soll. „Der wahre Weg, auf welchem doch zu- 
letzt allein die möglichste Vollkommenheit des Ganzen erreicht 
wird, ist, daß jeder für sich das Höchste in sich darzustellen 
suche"". 
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wir in Kürze das Ergebnis zusämiriei 
seine Gedankengebilde einen Gipfel erreichen, den sie selbst nicht 
mehr überschreilen können. Der Anspruch auf Totah'tät des Staa- 
tes, der in Begriffen wie ,, Staat als Organismus", als ,, Objektivi- 
tät", als „die ganze Geschichte eines Volkes", als „Kunstwerk" 
in immer anderen Wendungen und von allen Seiten her Erhellung 
findet, umschließt alle geistigen und kulturellen Sphären des 
Lebens. Eine Seinsweise, für deren ethische Qualität der Staat 
Grundlage ist, beruht eben auf jenem Glauben, daß er Abbild des 
Ideenreiches ist, daß er erst eigentlich die Möglichkeit bietet, das 
Sein selbst zu berühren. Das schließt nicht aus, daß jeder einzelne 
diesen Akt in sich selbst zu vollziehen versuchen muß. In dem 
Maße, wie dies gelingt, sind Abstufungen natürlich und notwendig, 
die vom Bewußtlosen zum höchsten Bewußtsein, von der Objek- 
tivität zur Subjektivität, von Natur zum Geist führen. In diesem 
Sinne glaubt Schelling die Entwicklung in der Gliederung wieder- 
zufinden, die von den Sklaven über die Freien zum Monarchen als 
dem Vertreter der absoluten Macht verläuft. Das bringt zugleich 
die Ablehnung der Idee der Gleichheit und die Betonung einer 
natürlichen Verschiedenheit im Menschen mit sich. 

Daß der Staatsgedanke Schellings daneben nationales Ge- 
präge annimmt, das bestätigte sich an seiner Schrift von 1804. 
Daß damit aber auch die Begriffe von Volk und Nation einen Wert- 
akzent annahmen, wie er vorher Schelling fremd gewesen war, 
wurde gleichfalls an dieser Stelle deutlich. Auch hier stand Schel- 
ling nicht allein, sondern im Banne der großen romantischen Ein- 
heitsbewegung. Denn volkhaftes Sein durch die Neubelebung 
seines Ursprungs anerkannt zu haben, macht gerade die geistige 
Besonderheit jener Zeit aus. Dabei ist der eigentliche Erwecket 
des Volksgedaakens in Deutschland Herder gewesen, der die 
Eigenheit und Eigengesetzlichkeit volklicher Gemeinschaft heraus- 
stellte. Diese Erkenntnis gewann in ihm um so mehr Kraft und 
Überzeugung, je tiefer er in das Leben nicht nur des deutschen 
Volkes, sondern auch fremder Nationen eindrang. Seine Lehre vom 
Volksgeiste war die Quelle, durch die sich die Völker ihrer selbst 
bewußt wurden und sich bereit machten zum Kampfe um ihr 
Eigenrecht und ihre nationale Selbständigkeit. Er erkannte im 
Volksgeiste eine eigentümliche lebendige Kraft und Wirksamkeit, 




die in allen Äußerungen völkischen Lebens zum Ausdruck kommt, 
von der Recht und Sitte, Kunst und Dichtung ihre schöpferische 
Eigenart empfangen. Auch Herders Anschauung wurde getragen 
von der alles umfassenden Idee der Humanität, wie sie dieser gan- 
zen Zeit eignete. Die Besinnung auf das Volkliche und seine Be- 
sonderheilen schließt den Glauben an die Menschheit nicht aus, 
diese offenbart sich vielmehr in der Mannigfaltigkeit der irdischen 
Daseinsformen. „Auch er entwirft", so sagt M. H. Boehm, „ein 
universales Bild eines gescliichtlichen Stufenganges, aber er denkt 
mit großartiger Einseiligkeit die Geschichte in Völkern"". „Die 
völkische Gemeinschaft war ihm eine Gemeinschaft des Geistes, 
der Gesinnung, des historischen Schicksals""*. 

Aus der Tiefe volklichen Ursprungs, zu der Herder hinab- 
gestiegen war, schöpften in seiner Nachfolge alle großen Deut- 
schen der Goethezeit, zu einer Zeit, da in Europa das napoleo- 
nische Joch die Völker zum Widersland aufrief. ,,Volkheit, das war 
die Fluchtburg der deutschen Nation im Zeitalter Napoleons, der 
Staat, die Herrschaft, die Bildung und ihre Gesellschaft hatten 
versagt. Da stießen Wille und Gedanke auf das Volkstum als den 
ursprünglichen Kern und die gründende Macht des gemeinsamen 
Daseins. Allein das Volkstum hatte Bestand"*^. 

Und auf der anderen Seite entfachte die Beschäftigung mit 
dem klassischen Altertum in Schelling eine tiefe Begeisterung für 
die Leistungen des griechischen Volkes; sie wies ihn nicht minder 
auf den Wert volklicher Gemeinschaft hin, die in sich eine allge- 
mein menschliche Aufgabe erfüllen kann. 

Eine solche konkrete Ordnung scheint sich für Schelling in 
der deutschen Nation selbst herauszugliedern. In einer leider Frag- 
ment gebliebenen Schritt aus dem Jahre 1811 „über das Wesen 
deutscher Wissenschaft" bekennt er sich zu der Ansicht einer 
eigentümlich deutschen Wissenschaft, die durch das deutsche 
Wesen selbst bedingt ist: „sie ist das wahre Innere, das Wesen, 
das Herz der Nation, sie ist mit ihrem Dasein selbst verflochten. 
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und wer möchte nicht sagen, daß sie nur in dieser ein wahres 
Dasein hat"". Am Gang der Wissenschaft ist es möglich, den 
Charakter der Deutschen in helles Licht zu stellen. Das hervor- 
stechendste Merkmal ist dabei für Schelling die Richtung auf das 
Religiöse, Metaphysische. Das beweist ihm nicht nur die bis zur 
letzten Konsequenz durchgeführte Trennung der Konfessionen 
während der Reformationszeit, nicht nur die alsbald darauf fol- 
gende Lossagung von jeder transzendenten Bindung, sondern vor 
allem die Heraufführung einer neuen, auf Transzendenz bezogenen 
deutschen Wissenschaft, in der er den Geist des Anfangs wieder 
lebendig sieht. Die dazwischen liegende Zeit verwirklicht nichts 
anderes als jenes Gesetz der Differenz oder der Spaltung in Ex- 
treme, die zugleich Bedingung der Harmonie ist. Dem mechanischen 
Denken ein Ende bereitet und den Beginn einer neuen Zeit geset2t 
zu haben, ist das Verdienst von Männern wie Kant und Fichte, 
denen unter anderen die Deutschen Kepler, Spinoza ^ Schelling 
rechnet ihn zu ihnen — , J. Böhme, Hamann, ,,der Mann tiefsinnigen 
Geistes"'^', vorgearbeitet haben. Das Ziel aller dieser deutschen 
Wissenschaftler war, „die Lebendigkeil der Natur und ihre innere 
Einigkeit mit geistigem und göttlichen Wesen zu sehen"". Die 
völlige Vernachlässigung dieser Aufgabe glaubt Schelling mit der 
eigenartigen Natur des Deutschen selbst erklären zu können, der 
dazu berufen ist, alle Gegensätze in sich zu vereinigen, so, daß 
zu gewissen Zeiten nur jene herrschen und jeder „seine angeborene 
Treue selbst im Verkehrten, es nicht verlassend, sondern aus- 
bildend bis zur vollkommenen Erscheinung der Nichtigkeit" zeigt". 
Aber damit ist ihm zugleich die Kraft zur harmonischen Vereini- 
gung alles Widerstreitenden gegeben, so daß man von dem deut- 
schen Wesen in dieser Hinsicht sagen kann, es ist „Wurzel" und 
„Potenz der anderen Nationen". Jenes Zwischenstadium ist bestimmt 
von einer Tendenz zur Auslöschung alles Metaphysischen, zur 
Mechanisierung alles Daseienden. 

In diesem Zusammenhang berührt Schelling noch einmal die 
Wturrech fliehen Staatstheorien, die das Prinzip „absoluter Egoi- 
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tat"" aufgestellt hätten. In einem solchen, von Menschen gemM 
ten Staate kann keine Gesinnung und Tugend gelten, oder sie kann 
nur negativ sein, d. h. nur indem sich jeder Einschränkungen auf- 
erlegt, die letzten Endes doch nur dazu dienen, sich in seiner Selbst- 
heit, soweit es geht, zu behaupten. Aber das sind für Schelling 
keine Tugenden im echten Sinne; es fehlt die Aktivität, die sich 
wagend für etwas einsetzt, die aber nur im öffentlichen 
und gemeinsamen, nicht im privaten Leben Raum haben kann. 
Wo alles auf Mechanismus, auf „Personalität" eingestellt ist, muß 
die „Individualität" verschwinden, d. h. in einem solchen Gemein- 
wesen werden lediglich die zur Herrschaft tauglich befunden, die 
„am wenigsten durch Individualität ausgezeichnet sind, die ge- 
wöhnlichsten Talente und am meisten mechanisch aufgezogenen 
Seelen", die auch „der wahren Wissenschaft und Ideen" besonders 
„fremd" sind". Hier wird der Gegensatz von „Personalität" als 
bloßem Dasein und „Individualität" als Leben in Ideen ganz deut- 
lich von Schelling hervorgehoben. Dasein geht auf Erfüllung eigener 
Wünsche, bedeutet „Befriedigung im Überwinden anderer" und 
„Genuß der eigenen Geltung im Spiegel der Umwelt"". Aber das 
Leben in Ideen ist gebunden an das kommunikative Mifeinander- 
sein, ist Bedingung für alles schöpferische, weil nicht im voraus 
berechenbare Handeln. Daher kann für Schelling keine Regierung 
Bestand haben, wo die „fade Moral des Privatlebens auf die Throne 
erhoben"" wird, und kein Krieg mit Recht geführt werden, wo die 
Macht der Ideen nicht mehr waltet. Es bedarf wohl kaum einer Er- 
wähnung, daß Schelling einen Krieg, der nur auf Durchsetzung ge- 
wisser Interessen, seien sie wirtschaftlicher oder politischer Art, 
zielt, unbedingt ablehnt. „Es gibt keinen rechtlichen Krieg, als der 
um der Idee willen geführt wird, d.h, der religiös ist. Nicht als 
Maschine, die von Willkür bewegt wird, sondern dem Gesetz Gottes 
und der Natur gehorchend, die den Krieg eingesetzt haben, soll der 
Streiter siegen oder fallen. Wo aber gibt es einen heiligen Krieg, 
wo der Staat nichts Heiliges in sich hat, und was in ihm allein noch 
Heiliges war, die Religion, als ein Fremdes von sich ausgestoßen 
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und sich selbst als ein Institut von bloß weltlichen Zwecken constj- 
tuiert hat"'^. Es ist nicht das erste Mal, daß SchellJng sich in eine 
Kritik des naturrechtlichen Standpunktes einläßt, und die Urteile 
unterscheiden sich nicht so sehr in den angeführten Gegenargumen- 
ten und dem Endergebnis, als vielmehr in der wachsenden Schärfe 
und dem stark polemischen Ton«. 

Der Heraushebung des Neuen innerhalb der Wissenschaft und 
der Philosophie, wozu er selbst schon Wesentliches beigetragen 
hatte, diente die Kritik an der vergangenen Zeit in erster Linie. Gibt 
diese den Beweis dafür, daß „im Wesen und der Bestimmung des 
deutschen Geistes, in allen Formen sich zu versuchen, der Grund 
einer unendlich mannigfaltigen Spaltung"'* liegt, die eben nur 
fruchtbar sein kann, wenn sie nicht in der Spaltung verharrt, son- 
dern in Harmonie übergeführt wird durch Bezogenheit auf einen 
gemeinsamen Mittelpunkt, so hat sich andererseits das einheitliche, 
nicht gespaltene Wesen des deutschen Volkes schon in der Anfangs- 
zeit deutscher Wissenschaft, im 16. Jatirhundert, als ein religiöses 
geoffenbart, das es fähig gemacht hat, den „heiligen Krieg" zu 
kämpfen". In allem Zwiespalt liegt schon der Grund einer höheren 
Einheit: ,, Damals, zu jener Zeit entschiedener Lossagung von über- 
liefertem Glauben gelobte deutscher Geist und tat sich selbst den 
Schwur, den Gegensatz bis zur vollkommenen Auflösung durch- 
zuführen, die Einheit, die er als einen Zustand erkenntnislosen 
Friedens verließ, auf einer höheren Stufe als bewußte Einheit, in 
größerem Sinn und weiterem Umfang einst wiederherzustellen. Dies 
ist das Ziel deutschen Geistes, jenes Gelübde das, was ihn arm er- 
scheinen läßt gegen den Reichtum, demütig gegen den Obermut 
anderer Nationen, der Stachel seines Eifers, der, während jene die 
höchsten Untersuchungen abgeschlossen und Prinzipien vorhanden 
wähnen, über die es keine höheren gebe, ihn antreibt, aufs neue die 
Grundfesten aller Erkenntnis aufzurühren und in unabsehbare Tie- 
fen hinabzusteigen'"*. Darin sieht Schelling eine recht deutsche 
Aufgabe, und insofern in der deutschen Nation alle Gegensätze zu- 
sammentreffen, begreift er sie sozusagen als den Einheit setzenden 
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KosmosmJttelpunkt. So ist es vielleicht nichl zu viel behauptet, wenn 
man an dieser Stelle ein unmerkliches Ineinanderfließen von welt- 
bürgerlicher und nationaler Gesinnung beobachten kann, wobei der 
Stolz über die Zugehörigkeit zu dieser Nation ihm ein eigentüm- 
liches Pathos verleiht: „Sollte nicht das Los des Deutschen darin 
das allgemeine des Menschen sein, daß auch er die verschiedenen 
Stufen, welche andere Völker gesondert darstellen, allein alle durch- 
liefe, um auch am Ende die höchste und reichste Einheit, deren die 
menschliche Natur fähig ist, darzustellen?"" Wie Schetling an 
dieser Auffassung stets festgehalten hat, läßt die Linie erkennen, die 
man von hier bis zu der bereits erwähnten Behandlung der deut- 
schen Frage von 1848 ziehen kann. 



4. Kapi teL 



Die späte Staatslehre Schellings in den „Stuttgarter Privat-' 

Vorlesungen" and in der „Einleitung in die Philosophie. 

der Mythologie". 

Wenn man von Schellings Spätphilosophie spricht, so darf 
nicht vergessen werden, daß sich jene Periode von 1804 bis 1854 
erstreckt, d. h. also von seinem 29. Lebensjahre an. In ihren Beginn 
gehören Schriften wie „Philosophie und Religion" von 1804 und die 
berühmte Abhandlung ,,über das Wesen der menschlichen Freiheit" 
aus dem Jahre 1809. Zugleich setzt damit, wie Knittermeyer ge- 
zeigt hat', „die Krisis des romantischen Geistes" überhaupt ein, die 
darin besteht, daß das idealistische Streben nach Harmonie und 
Synthese einer Erkenntnis weicht, welche an Hand der Geschichte 
die Gegensätze „nicht mehr ohne weiteres als bloß polare Brechung 
eines Identischen verstehen" kann°. Schelling erkennt nun in der 
Geschichte das Walten zweier Kräfte, die in centrifugaler bzw. cen- 
tripetaler Richtung ihre Wirkung ausüben und dem Gang des Ge- 
schehens in der llias bzw. der Odyssee vergleichbar sind', jene 
Kräfte aber sind nichts anderes als das Ergebnis der Freiheit des 
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Menschen, deren einzigartiges Wesen eben darin besteht, daB sie 
Freiheil sowohl zum Guten wie zum Bösen bedeutet. Gerade dieses 
doppelte Gesicht menschlichen Verhaltens wird jetzt von Schelling 
viel schärfer hervorgehoben als früher. Nun fehlt die ästhetisierende 
Betrachtungsweise, die alle Gegensätze in einem harmonisch-syn- 
thetischen Dritten aufgehen zu lassen suchte, sondern mit viel 
größerer Konsequenz werden gerade die einander widerstrebenden 
Sachverhalte zur Basis einer Lösung gemacht. 

Das Leben des Menschen in der Welt erscheint in der Anti- 
nomie von Sein und Nichtsein, Wahrheil und Lüge, Licht und 
Finsternis, Tag und Nacht*. In dem, was der Mensch das Böse 
nennt, verwirklicht sich etwas, was ursprünglich nur negativ, keine 
eigentliche Geltung besitzt, nämlich der Eigenwille des Menschen, 
der als solcher nicht böse, sondern Bedingung für die Freiheit zum 
Guten, d.h. für ein Leben In Gott ist. Indem sich aber dieses 
Prinzip zu einer positiven Macht autschwingt, um „selbst schaffen- 
der Grund zu werden"*, vernichtet es die göttliche Ordnung und 
wird zur Verkörperung des Bösen schlechthin. „Die allgemeine 
Möglichkeit des Bösen besteht . . . darin, daß der Mensch seine 
Selbstheit, anstatt sie zur Basis, zum Organ zu machen, vielmehr 
zum Herrschenden und zum Allwillen zu erheben, dagegen das 
Geistige in sich zum Mittel zu machen streben kann"'. Der Geist 
des Guten, der durch das Licht des Tages symbolisiert ist, bedarf 
des Dunklen allerdings um seiner Erscheinung willen, weil ohne 
Kampf kein Leben, ohne Kälte die „Wärme nicht fühlbar" würde*. 
Insofern ist es folgerichtig, wenn Schelling vom Bösen behauptet, es 
sei „Urgrund zur Existenz'" und „das Böse sei an sich, d. h. in der 
Wurzel seiner Identität betrachtet, das Gute, wie das Oute dagegen, 
in seiner Entzweiung oder Nicht-Identität betrachtet, das Böse"*. 
Wo das dunkle Prinzip, das als solches notwendig zur Ausbildung 
der Persönlichkeit ist, da der Mensch nicht bloß aus der Vernunft 
heraus die höchste Würde in sich realisieren kann', in seinem 
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Grunde bleibt, wo die existentielle Bereitschaft zum Guten vorhin^ 
den ist, da ist echte Religiosität, da lebt das göttliche Prinzip im 
Menschen. Für Existenz geht das Handeln auf ein Unbedingtes 
hinaus, ohne die Müglichkeit des Auch-anders-handeln-könnens, 
weil die Entscheidung als im Wesen festgelegt gilt. Der Religiosi- 
tät, die sich als „Gewissenhaftigkeit" im Tun offenbart, wider- 
spricht ein abwägendes Verhalten: „derjenige ist nicht gewissen- 
haft, der sich im vorkommenden Fall noch erst das Pflichtgebot 
vorhalten muß, um sich durch Achtung für dasselbe zum Rechttun 
zu entscheiden. Schon der Wortbedeutung nach läßt Religiosität 
keine Wahl zwischen Entgegengesetzten zu, kein aequilibrium arbi- 
trii (die Pest aller Moral), sondern nur die höchste Entschiedenheit 
flir das Recht, ohne alle Wahl"». Die Herrschaft des Bösen in der 
Welt entspringt einem natürlichen Streben nach Selbstheit des 
Willens gegen den allgemeinen Willen, d. h. gegen den göttlichen. 
In der Abwendung von diesem Zentrum gibt sich der Mensch den 
Leidenschaften und eigensüchtigen Trieben hin, der Finsternis, die 
ihr Ende im Tode findet'". Diese Entscheidung des Menschen für 
das Böse geschieht außerhalb der Zeit für alle Zeit". Es wird deut- 
lich, daß Schelling die Welt jetzt mit ganz anderen Augen ansieht. 
Eine Synthese beider Prinzipien findet er nirgends in der Welt, sie 
liegt allein in Gott; was im Menschen in ständigem, gegenseitigem 
Kampfe steht, wird in Gott von Widerspruch frei gemacht. Aber 
es kann jetzt für das Dasein keine Einrichtung mehr geben, die 
etwas Vollkommenes in sich darstellt, weil alles in der Welt Leben 
und damit dem ,, Leiden und Werden" unterworfen ist" 

So ist es nur natürlich, wenn Schelling auch in der Auffassung 
des Staates eine Wandlung durchmacht, die in den „Stuttgarter 
Privatvorlesungen" von 1810 zum ersten Male anklingt. Zwar nahm 
er sein Bild vom Staate, wie er es noch 1804 gezeichnet hatte, auch 
nicht aus der Erfahrung, aber es schloß dennoch die Möglichkeit 
der Verwirklichung nicht aus. Mit der Wendung zum Religiös- 
Christlichen, mit der Ablehnung des Absoluten als einer bloß mora- 
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lischen Weltordnung, mit dem Glauben an die Realität Gottes'*, 
kann der Staat auch nicht mehr die „totale" Bedeutung erhalten 
wie vorher. Er ist nun nicht mehr Abbild des Unendlichen im End- 
lichen, nicht mehr ein absoluter Organismus, sondern nur Ersatr 
an Stelle der zerstörten göttlichen Einheit. Die Durchführung eines 
derartigen Versuches wird nie vollkommen gelingen". Die Idee des 
Vernunftstaates, wie Piaton sie gegeben hat, „setzt einen Himmel 
auf Erden voraus, die wahre jroAtw/o ist nur im Himmer'". Die 
Notwendigkeit staatlicher Ordnung wird keineswegs geleugnet, da 
alles Mannigfaltige zu einer Einheit hinstreben muß, aber diese er- 
weist sich als eine nur sehr relative, ja, sie ist, wie Schelling sagt, 
„eine Folge des auf der Menschheit ruhenden Fluchs"". Die Wirk- 
samkeit des Staates äußert sich in „physischen Mitteln", durch 
Machtausübung und Gewalttaten. Damit kann er jedoch nicht das 
ganze menschliche Sein ergreifen, weil der Mensch nicht bloße 
Natur ist, sondern ein freies Wesen, das in der Möglichkeit der 
Entscheidung eine geistige und sittliche Aufgabe zu erfüllen ver- 
mag, die eben nicht mit Gewalt hervorgebracht werden kann. Wo 
immer sich solche Bestrebungen zeigen, die die staatliche Macht- 
sphäre auch auf den Bereich des Geistigen ausdehnen wollen, aber 
mit dem Ziele der „höchstmöglichen Freiheit des einzelnen", führt 
dies notwendig zum Despotismus oder zur Anarchie. Ein konkretes 
Beispiel für die erslere Staatsform bietet Fichtes Konstruktion des 
geschlossenen Handelsstaates'". Ohne näher darauf einzugehen, 
wird der Gedanke mit dem Hinweis auf Piaton abgewiesen. Wir 
sahen, daß Schelling sich von der Auffassung des Staates als eines 
notwendigen Übels, welches um der Selbständigkeit und der indivi- 
duellen Freiheit willen so bald wie möglich überwunden werden 
muß, schon längst gelöst hatte, wie er nun aber auch die organische 
Staatsidee fallen läßt und als Folge des religiösen Erlebnisses von 
der Relativität alles Daseienden überzeugt ist. Darum kann ihm der 
Staat jetzt nur die äußere Einheit der Menschen repräsentieren, 
neben der eine innere, geistig-religiöse Gemeinschaft geschaffen 
werden muß. 
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Eine Ordnung aber, die ihren Sinn in der Idee der Gottheit 
sucht, die die Menschen in bezug auf ihr religiöses Verhalten eint, 
besteht nur in der Kirche''. Aber sie ist nicht in dem Sinne Ordnung, 
daß sie dieselben Mitlei der Macht und der Gewalt anwendet wie 
der Staat, wie sie sich ihrer zur Zeil der großen millelalterlichen 
Hierarchien bedient hat, Ihre Macht soll nicht auf Zwangsmaß- 
nahmen hinausgehen, sondern beruht vielmehr auf der religiösen 
Bereitschaft des einzelnen. ,,Das Wahre und Göttliche soll einmal 
nicht durch äußere Gewalt gefördert werden, und sobald die Kirche 
anfing, die Irrgläubigen zu verfolgen, so hatte sie schon ihre wahre 
Idee verloren. Sie hätte großmütig, sich selbst bewußt ihres vom 
Himmel stammenden Gehaltes auch den Unglauben gewähren lassen 
sollen, sich nicht in den Fall setzen, Feinde zu haben. Feinde an- 
zuerkennen"". 

Wie soll sich aber nun das Verhältnis von Staat und Kirche 
gestalten? Die Geschichte gibt Zeugnis davon, wie der Versuch, 
die Einheit zu finden, sowohl von der Kirche als auch vom Staate 
unternommen worden ist. wie aber beide gescheitert sind. Die Kirche 
verlor, wie gesagt, ihre eigentliche Aufgabe aus dem Auge, dadurch 
daß sie ihre Herrschaft auf äußere Macht gründete und weltliche 
Gewall zu ihrer eigenen machte. Der Staat aber nahm nach dem 
Sturz der Hierarchie in demselben Maße an äußerer Machlfülle zu, 
als er die innere kirchliche Vereinigung zurückdrängte. Diese Ent- 
wicklung wird sich, so meint SchelUng, noch bis zu einem Maximum 
steigern, „wo denn vielleichl nach diesen einseitigen Versuchen die 
Menschheit endlich das Rechte findet"". Den Staat aus der äuße- 
ren Sphäre hinaufzuheben in die geistige, religiöse, ist die Aufgabe 
der Kirche. Schelling überläßt also die richtige Lösung der Frage 
der kommenden Zeit, ohne eine mögliche konkrete Gestaltung der 
Dinge näher zu erörtern. Noch 1804 wird der Staat als eine sitt- 
liche, nicht nur eine äußere zwangsrechtliche Notwendigkeil nach- 
gewiesen, die ihren Grund im Absoluten hat. Dort ist dann auch 
die Kirch'e ohne weitere Schwierigkeit einbezogen, weil ja mit Staat 
kein bloßes weltliches Institut gemeint ist'". Mit dem empirischen 
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Staatsbegriff von 1810 kann er nicht ohne weiteres ein sittlich- 
religiöses Moment verbinden, wenngleich ihm auch jetzt nocli die 
Idee von 1804 vorschwebt. Daß in einem Staate das Religiöse als 
das Primäre angesehen werden muß, das geht daraus hervor, daß 
Schelling den der romantischen Humanitätsidee entsprungenen Ge- 
danken des Völkerbundes, den er hier wieder aufgreift, auf reli- 
giöse Grundlage stellt, die ihm für dessen Bestand die einzige Ge- 
währ zu bieten scheint: „Was auch das letzte Ziel sein möge, so 
ist so viel gewiß, daß die wahre Einheit nur auf dem religiösen 
Wege erreichbar sein kann, und daß nur die höchste und allseitigste 
Entwicklung der religiösen Erkenntnis in der Menschheit fähig sein 
wird, den Staat, wo nicht entbehrlich zu machen und aufzuheben, 
doch zu bewirken, daß er selbst allmählich sich von der blinden 
Gewall befreie, von der er auch regiert wird, und sich zur Intelli- 
genz verkläre. Nicht daß die Kirche den Staat oder der Staat die 
Kirche beherrsche, sondern daß der Staat selbst in sich das reli- 
giöse Prinzip entwickle, und der große Bund aller Völker auf der 
Grundlage allgemein gewordener religiöser Überzeugungen be- 
ruhe"". 

Mit dem gleichen Problem, dem Verhältnis von Staat und 
Irche, befaßte sich schon Friedrich Schlegel in seinen Vorlesungen 
aus den Jahren 1804 — 1806. Auch dort hat es der Staat nur „mit 
den negativen Bedingungen der sittlichen Bildung, nicht unmittel- 
bar mit dieser selbst zu tun"". Diese letztere Aufgabe fällt der 
Kirche zu, die somit ,,in Ihrer höheren absoluten Unbcdingtheit als 
Zweck an und für sich selbst besteht"-'. Die Sorge aber für die 
sittliche Bildung des Menschengeschlechts fällt dem Stand der 
Geistlichen und Gelehrten anheim. 

Hierbei ist nun besonders bemerkenswert, in welcher Weise 
Schlegel die Verbindung zwischen den einzelnen Nationen herstellen 
zu können meint. Die Idee der Menschlieit beherrschte ja die Ge- 
dankengänge jener Zeit so sehr, daß wir sie bei fast allen Denkern 
wiederfinden. So ist denn auch Schlegel der Ansicht, daß „jede 
Nation freilich für sich bestehen und ihre Eigentümlichkeit als ihr 
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Heiligsfes geachtet werden soll"; „indessen", so fährt er fort, „ist 
doch die Absonderung an und für sich immer eine Schranke, und 
als solche in Beziehung auf den höclisten Zweck der Menschheit 
ein Übel. Das Menschengeschlecht soll doch zu einer wahren Ge- 
meinschaft, wenn nicht unmittelbar geführt, doch dazu vorbereitet 
werden"^^ Diese geistige Vereinigung übernimmt die Hierarchie, 
d. h. der Stand der Geisth'chen und Gelehrten, der ,,über alle natio- 
nale Verschiedenheiten erhaben" ist und „eine durch alle Staaten 
durchgehende Gesellschaft" bildet. Daraus folgt natürlich notwen- 
dig, daß die Kirche und also auch der geistliche Stand von dem 
jeweiligen Staat, zu dem er gehört, unabhängig sein muß, wenn er 
diesen höchsten, universalen Zwecken dienen will. So steht also 
auch in Schlegels Theorie das religiöse Element an erster Stelle; 
im Vergleich zu Schelling sind seine Gedanken greifbarer und 
geben uns eine genauere Vorstellung von dem, was er meint, ganz 
abgesehen von Ihrer Verwirklichung, 

Ursprünglich begründet war diese Idee eines Völkerbundes 
auf christlicher Grundlage von Novalis, der dann vor allem in den 
zum Katholizismus neigenden Kreisen der Romantiker Einfluß ge- 
wann. Er hatte Religion und Christentum als diejenige Macht an- 
gesehen, die imstande sein würde, die in Europa herrschenden 
Gegensätze auszutilgen: „Nur die Religion kann Europa wieder 
aufwecken und die Völker sichern und die Christenheit mit neuer 
Herrlichkeit sichtbar auf Erden in ihr altes friedenstiftendes Amt 
installieren"". 

Die letzte größere Befrachtung des Staatsproblems gibt der 
alte Schelling in der ,, philosophischen Einleitung in die Philosophie 
der Mythologie oder der rein rationalen Philosophie", Vorlesungen, 
die in die Zeit seiner Berliner Tätigkeit fallen, also in die vierziger 
und fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Die Ausführungen 
dieser Spätzeit stehen unter einem doppelten Aspekt, nämlich unter 
der Frage, welche Stellung das Individuum in der Welt einnimmt, 
und wie sich das Verhältnis zu Gott gestaltet. Wird der Spaltung 
des menschlichen Lebens in zwei Sphären, die nicht ohne weiteres 
zu identifizieren sind, Rechnung getragen, biltjet diese Unterschei- 
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durg ein wesentliches Merkmal in der späten Denkweise Schellings, 
so ist damit eine gewisse Korrektur der Ansichten in den Stuttgarter 
Privatvorlesungen verbunden. Denn dort war offenbar die Bedeu- 
tung des Sündenfalles noch viel stärker in den Vordergrund gerückt, 
der Staat war ohne das religiöse Moment seines eigentlichen Wertes 
beraubt und zu einer Institution bloß physischer Macht geworden. 
Jetzt hat seine Anschauung dadurch eine Milderung erfahren, daß 
er den Bereich des menschlichen Lebens und also der Sozialord- 
nungen durchwaltet sieht von dem göttlichen Gesetz der Vernunft, 

Der Mensch ist, wie Schelling schon mehrfach betont hatte, 
nur innerhalb einer Gemeinschaft zu denken. Damit in diesem Zu- 
sammenleben Ordnung herrscht, ist die staatliche Organisation von- 
nöten, die ihre Sanktion von einer intelligiblen Ordnung erhält. Da- 
her hat das, was sich als Recht und Gesetz konstitiriert, normative 
Gültigkeit unabhängig von dem Willen der einzelnen und beschränkt 
alle auf ein gewisses Maß von Rechtsausubung. Es ist demnach 
das Verhältnis von Herrschen und Beherrsch Vsein und damit zu- 
gleich das Prinzip der Ungleichheit die Basis und Bedingung für 
eine rechtmäßige Ordnung. Die intelligible Ordnung könnte sich 
in der EndlichkeH nicht durchsetzen, wenn sie nicht durch eine 
äußerliche Form, in Gestalt von Verfassung und gesetzlicher Gewalt 
gewährleistet wäre. Aber eben dadurch, daß die Mittel des Staates 
mehr sind als etwa« bloß ^Formales, etwas, was nicht übertreten 
werden darf um der Ordnung des Ganzen willen, eben darum ist 
der Staat unbedingt zu bejahen: „Diese äußere mit zwingender 
Gewalt ausgerüstete Vejnunftordnung ist der Staat, der materiell 
genommen eine bloße Tatsache ist und auch nur eine tatsächliche 
Existenz hat, aber geheiligt durch das in ihm lebende Gesetz, das 
nicht von dieser Welt noch von Menschen ist, sondern sich unmittel- 
bar von der inlelligfblen Welt herschreibt"". 

Dennoch haftet an ihm nicht ein vollkommener Wert, schon 
[halb nicht, weil der Zufall in ihm Raum hat zu wirken'^'. Gerade 
diejenigen, die einen vernunftgemäßen Staat wünschen, vergessen 
ganz, daß sie damit nicht nur etwas Undenkbares erstreben, son- 
dern auch etwas, was gar nicht im Interesse der Menschen liegen 
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kann. Denn es gibt einmal Leben nur als Kampf, und es ward« 
Menschen nur in ihm zu eigentlichem Menschentum gelangen. Da- 
her würde die Ausschaltung des Zufalles und die Berechenbariceit 
alles möglichen Geschehens eine Verflachung zur Folge haben, die 
„in der Tat alle Persönlichkeiten überfUissig machen", alle Einsatz- 
bereitschaft wertlos werden ließe, daher wäre „mit dem reinen Ver- 
nunftreich das Paradies aller Mittelmäßigkeiten eröffnet""'. 

Nun könnte aber der Einwand gemacht werden, daß mit der 
Setzung einer intelligiblen Ordnung und der Annahme einer ur- 
sprünglichen staatlichen Gemeinschaft jegliche Möglichkeit eines 
individuellen Wachstums schon von vornherein unterbunden sei. 
Darin sieht Schelling jedoch gerade den Fehler alles Denkens über 
den Staat seit Kant. Der Mensch wächst in die Gemeinschaft hin- 
ein, er kann sie nicht selbst schaffen. Er kann nur sein, wenn sie 
ist, nur in ihr wahrhaft frei sein, weil Freiheit zugleich eine Zu- 
reohnungsfähigkcit bedeutet, die Bereitwilligkeit, Verantwortung für 
etwas auf sich zu nehmen. Wollte man keine vom Willen des ein- 
zelnen unabhängige Gemeinschaft annehmen, dann wäre gerade 
die Freiheit in Frage gestellt, weil jede Handlung abhängig wäre 
von der Entscheidung und Zustimmung der anderen^': „und gleich- 
wie ich das Gesetz zu beobachten gehindert bin, wenn es nicht alle 
beobachten, ebenso kann ich auch nicht ausüben, was mir zusteht, 
z. B. mich von etwas zum Herrn zu ^madien, wenn nicht alle es 
anerkennen"". Ein Sich-für-andere-einsetzen, ein Verantwortungs- 
bewußtsein verwirklicht sich nur in der Gemeinschaft, und diese 
Haltung macht das Individuum zugleich zur Person. Hieraus wird 
deutlich, was Schelling sagen,will. Für alle Entfaltung der mensch- 
lichen Fähigkeiten ist ein Raum nötig, der sie aufnimmt. Diesen 
„Daseinsraum" (Jaspers) sieht Schelling in der staatlichen Ord- 
nung gegeben, der Gesinnungen erst ermöglicht'". 

Der einzelne tritt in das Staatswesen in der Funktion des 
Dienstes ein. Durch ihn weiß er sich am Leben der GemeinscJiaft 
verantwortungsvoll beteiligt : „gehoben und geadelt ist jeder in dem 
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Verhältnis, als er der Gesamtheit dient"". Selbst diejenigen, die 
cur Herrschaft berechtigt und berufen sind, smd eigentlich nur 
Diener des Ganzen, und das Geschehen zeugt von diesem ffandeln 
fflr etwas Höheres. Denn nie ist der einzelne Zweck an sich selbst, 
stets nur Mittel innerhalb dieser weltlichen Ordnung. „Der gemeine 
Krieger, in gleicher Reihe mit den anderen stehend, ist stolz in 
diesem Gefühl der Gemeinschaft, als deren Glied er sich weiß; er 
dient, der Feldherr herrscht, aber auch dieser ist nur Mittel, nicht 
Zweck, und im allgemeinen kann man sagen: derjenige herrscht am 
imeisten, der am meisten dient"^'. Fast wäre man geneigt, diese 
Aussagen Schellings als ein Wiederaufleben seiner frühen organi>- 
:Khen Staatslehre gelten zu lassen, und es wäre richtig, wenn der 
Satz als einzelne Bemerkung aufgezeichnet wäre. Aber im Zu- 
sammenhang gesehen läßt sich — wie noch näher zu erläutern sein 
wird — diese Behauptung nicht aufrechterhalten. 

Herrschaft und Dienst ist eine unausweichliche Forderung, 
wenn Ordnung Bestand haben soll. Vor dem Zugriff des einzelnen 
Ist das Gesetz in seiner Allgemeinheit am besten durch monarchische 
Herrschaft gewährleistet, die ihr Vorbild in der Familie hat. Mon- 
archie ist die ältest*. geschichtlich nachweisbare Regierungsform 
und darum auch von SchelHng als die „natürliche" angenommen". 
Der Vorgang, daß ein Mensch auf Grund besonderer Machtmittel 
sich zum Herrn zunächst innerhalb der Familie, dann des Stammes, 
schließlich über ein Volk erhebt, -ist natürlich im Sinne von instinkt- 
mäßig, bewußtlos. Die „selbstbewußte" Monarchie setzt das Durch- 
gangsstadium der Demokratie voraus, ihr Ausgangspunkt ist 
Zwang, ihr „Produkt die Freiheit"". Gerade die monarchische 
Regierungsform scheint für Schelling vor allen anderen den Vorzug 
zu haben, daß eine feste Einheit des Ganzen geschaffen wird, und 
daß eben auch nur kraft dieser Festigkeit größtmögliche Freiheit 
gewährt werden kann. Hinzu kommt der Wunsch der Menschen, 
einer Persönlichkeit zu dienen und nicht dem abstrakten Gesetz, 
dem König, der Verantwortung trägt, und „der sich gleichsam zum 
Opfer darbietet für sein Volk"". 
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Herrschaft im Kleinen spricht sich im Eigentum aus, u 
sofern der JMensch einen „Daseinsraum" innerhalb des Staates 
braucht", der jeweils eih besonderer sein muß, ist das Prinzip der 
Ungleichheit unbedingt ^egel>en. Diese aufzuheben, war ein ver- 
gebliches Bemühen und hätte nur dazu führen müssen, die Endlich- 
keit selbst aufzuheben: ,, Schlecht genug freilich sind die Versuche 
abgelaufen, und die vollkommene Vergeblichkeit aller seit mehr als 
einem halben Jahrhundert in dieser Richtung angestellten mußte 
endlich die Entschlosseneren dahin bringen, die scheinbare Allge- 
meinheit, diesen Schein von Vernunft, völlfg abzuwerfen . . . . , alle 
Unterschiede, auch die, welche die Sanktion der Ideenwelt für sich 
hatte, wie Eigentum und .Besitz, wodurch zuerst der Mensch über 
das bloß Materielle zur Herrlichkeit sich erhebt, idie aber, weil Aus- 
schließlich'keit zu ihrer Natur gehört, Ungleichheit einführeji, alle 
diese, vornehmlich aber „alle Obrigkeit und Gewalt" aufzuheben, 
und damit jetzt gleich, ohne den Herrn zu erwarten, auf dessen An- 
kunft das Christentum die arme blödsinnige Menschheit vertröstet, 
den Himmel auf Erden einzurichten"". 

Es muß auffallen, daß Schelling sich bei der Aufrollung staat- 
licher Probleme ^im wesentlichen auf das beschränkt, was die 
Rechtsordnung ausmacht, was das Verhältnis von Einzeimenschen 
und Gesamtheil berührt, jene Dimension staatlichen Denkens, wie 
wir sie an der Schrift von 1804 beobachtet hatten, seine inhalts- 
mäßige Bestimmung, fehlt hier völlig. 

Wo verwirklicht sich Wissenschaft und Kunst? Das ist die 
Frage, die nun gestellt werden muß. Das führt uns noch einmal 
auf die Leistungen des Staates für das Individuum. Schelling ist 
— wir sahen es bereits — der Meinung, daß nur innerhalb der 
sozialen Ordnung der Mensch seine charakterlichen Eigenschaften 
wachsen lassen kann, daß der Staat allein das Individuum zur 
Person erhebt und ihm so Möglichkeiten der Entfaltung bietet. Aber 
jene werden nicht offenbar, weil der Staat sie fordert, sondern weil 
er sie überhaupt erst ermöglicht, w«il er ihnen die Grundlage, den 
Raum erst schafft. Daher werden die einzelnen Tugenden, wie 
Tapferkeit, Wohlwollen, Wahrhaftigkeit, erst in einer „höheren" 
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Gemeinschaft, der Gesellschaft, die neben der „unfreiwilligen" 
staatlichen Ordnung ah „freiwillige" besteht, sinnvoll. Denn sie 
können niemals Im Rahmen einer allgemeinen Vorschrift Realität 
werden, sondern allein aus der Persönlichkeit heraus Gestalt an- 
nehmen". 

Es besteht nun aber ein ganz natürliches Empfinden des Men- 
_0Chen gegen den Staat als gegen etwas, was einen unerträglichen 
|iDruck ausübt, und von dem man sich gern befreien möchte. Daß 
der einzelne in der Welt einer Autorität unausweichlich unterworfen 
ist und sie Bedingung seiner Existenz ist, daß in ihm zugleich ein 
unablässiges Streben nach Befreiung drängt, dann liegt gerade die 
dauernde Spannung und der Kampf des Menschen. Die Abwendung 
vom Staat kann in zweifacher Weise erfolgen: vollzieht sie sich i^ 
der Form der Revolution mit dem Ziele, ihn überhaupt zu beseitigen, 
dann bedeutet das das größte Verbrechen, weil die Grundlage 
Einenschlichen Seins damit zerstört ist: dieser Versuch kommt einem 
■„E'ternmord" gleich''. Auf der anderen Seite entbehren alle Staats- 
lehren, die ihn nur soweit gellen lassen wollen, als er dem Indivi- 
duum Nutzen bringen kann, jeglicher Rechtfertigung, denn „für- 
wahr der Staat ist nicht eingesetzt, dem Ich zu .schmeicheln oder 
ihm zum Lohne, sondern eher zur Strafe: was er fordert, sind wir 
ihm schuldig, d. h. es ist eine Schuld, die wir dadurch büßen oder 
abtragen"". Wir erkennen hier bei Sohelling die konservative 
Haltung, die zum großen Teil aus der tiefen Abneigung gegen jede 
Massenbewegung erwachsen ist, wie er sie während der vierziger 
Jahre von neuem im Aufstand gegen die fürstlich-aristokratische 
Herrschaft erlebte; zugleich bekundet sich der Gegensatz zu Hegels 
Rechtsphilosophie, dessen Ansicht in der im Staat objektiv ge- 
wordenen Sittlichkeit ihren Gipfel er[;eichte, und dem Schelling nun 
l^ine These vom Staat als einer Einrichtung entgegensetzt, die den 
iMenschen stets an seine Sünde und seine Schuld, säch von der 
lintelligiblen Ordnung losgesagt zu haben, erinnert". 

Aber es gibt dennoch eine Befreiung von seinem Druck, die 
ich in jener höheren Gemeinschaft erfüllen kann. Es ist dies eine 
innerlidlie" Loslösung von den staatlichen Bindungen, die sich im 




RaJmien der Ordnung hält, die ohne revolutionäre Absichten sit 
dem hinwendet, was der Kreis des Gesellschaftlichen, die freie, 
offene Kommunikation, an innerlichen, geistigpn Werten spendet. 
Staat und Gesellschaft sind voneinander abhängig, das eine kann 
seinen Aufgaben nicht nachkommen und nicht bestehen, wenn das 
andere als Ergänzung nicht Mtizutritt. Ist der Staat Voraussetzung 
und dauernde Grundlage alles geistigen und gesellschaftlichen 
Lebens'*, dann muß er in seinen Grenzen bleiben. Wiederum er- 
möglioht die Geschichte, die Gründe erkennen zu lassen, warum 
ein Staatswesen keinen Bestand haben kann. Und wieder ist es in 
erster Linie das Altertum, das die ausgeprägtesten Herrschafts- 
formen verwirklicht hat. 

Der Despotismus hat für Schelling den Namen Staat gar nicht 
verdient, weil er sich als Ziel nicht die Freiheit der Untertanen 
setzt, sondern den Zwang, und weil der Despot nur im eigenen 
Interesse regiert". Ebenso kann man seiner Meinung nach in der 
athenischen Demokratie nicht das erfüllt sehen, was Staat sein 
könnte, wenn auch das Moment der Freiheit hier nicht fehlt. Aber 
indem die Gesellschaft in Athen die Rolle des Staates übernommen 
hat, entbehrt sie zugleich jener Festigkeit, ruht auf dem Willen 
einzelner Persönlichkeiten, so daß der Staat „von der Gesellschaft 
überwältigt" „den Fluktuationen derselben preisgegeben ist'"". 
Von den antiken Reichen erhebt nur Rom den Staat zum Zweck 
an sich selbst, ordnet ihm alle Zweige des Lebens ein und unter, 
so daß die kirchlichen Würden gleichzeitig staatliche sind. Und 
trotz der republikanischen Form baut sich die Verfassung Roms 
auf monarchischem Prinzip auf: es war der „Geist des Staates", 
der die Römer jenes gewaltige Reich errichten ließ, und der trotz 
mancher Zwistigkeiten lebte und auf die Weltherrschaft hin- 
arbeitete. Aber er lebte nur so lange, als es noch etwas zu zer- 
schlagen gab, er war entleert in dem Augenblicke, als sich dieser 
Zweck erfüllt hatte: „Der Drang zu unbeschränkter Herrschaft, 
nach außen befriedigt und ohne Gegenstand, mußte sich nach 
innen zurück auf die Quelle, auf Rom selbst wenden. Was die 
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' Welt erobert hafte, war nicht auch mächtig, sie zu beherrsctiefi. 
Wie die Welt e i n Reich geworden war, mußte der Beherrscher 
auch e i n e r, ja, er itonnte nur ein Gott, ein Prinzip sein, das nicht 
von dieser, d.h. der. römischen Welt war"*'. An dieser Stelle 
bricht für Schelling das Christentum in die Welt ein und über- 
nimmt die Aufgabe, die Rom nicht leisten konnte. Damit gewinnt 
es in der Geschichte der Staatenbildung ungeheure Bedeutung, 
indem nun der Staat „einen anderen und höheren, d. h. über ihn 
hinaustiegenden Zweck" erhält'^. Aber wir lernten den Gedanken 
schon einmal kennen, daß auch jene mittelalterliche Theokratie 
„falsch" und durch die Reformation, diese „eigentliche Tat des 
deutschen Volkes"" zum Ende geführt wurde, und daß es nun eine 
spezifisch deutsche Aufgabe ist, „mit der Zerstörung des Idols" 
und statt seiner ,,die wahre Theokratie zu setzen, die nicht eine 
Stellvertreter- und Priesterherrschait sein kann, die eine Herr- 
schaft des erkannten göttlichen Geistes selbst sein wird"*'. 

Wie sich Schelling eine konkrete Gestaltung der Dinge ge- 
dacht hat, ist seinen Ausführungen nur schwer zu entnehmen, 
Klar tritt die Stellung des Individuums zum Staat als seiner Grund- 
lage zu Tage, der höchstens Reform zuläßt, keine Revolution**. 
Nicht minder klar auch das Verhältnis zu der göttlichen Welt. Sie 
kann nur auf dem Wege der höheren Gemeinschaft, der Gesell- 
schaft, betreten werden, der Staat aber soll soweit dazu helfen, 
daß er sich „unfühlbar" macht, damit das Individuum über seinen 
Raum hinausgehen und das höchste Ziel anstreben kann. Und wie 
in bezug auf den Staat die Monarchie als die beste Regierungs- 
form angesehen wurde, so erfüllt sie ihm jetzt in Hinsicht auf die 
Erreichung der göttlichen Herrschaft die Stelle eines Mittlers. 

In einem Brief an Maximilian von Bayern aus dem Jahre 1853, 
in welchem ihn die Frage beschäftigt, „welche weltbewegenden 
Ideen voraussichtlicher Weise auf die gegenwärtige Zeitrichtung 
folgen werden"", sieht er den Wert des Königtums gerade in der 
Persönlichkeit des Herrschers, der nicht so sehr dadurch aus- 
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gezeichnet ist, daß er die Vollzugsgewalt besitzt, nicht nur Sorge 
für die Erfüllung gesetzlicher Bestimmungen trägt, sondern daß 
er „die Persönlichkeit ist, die über das Gesetz hinausreicht und 
dessen Mangel erfüllt"; „ . . . nicht den einzelnen, aber dem Staat 
als solchem vermittelt die höhere Well nur der Monarch; denn ihm 
allein, dem selbst in dessen Mechanismus nicht Begriffenen, 
steht es zu, das Fortschreiten des Staates gegen sein letztes Ziel 
zu bestimmen". Er ist es — wie es an anderer Stelle heißt" — 
der vergibt und begnadet, „wo das Gesetz nur verdammen kann", 
hilft, ,,wo der unerbittliche, nur ins Allgemeine und Ganze gehende 
Staatsmechanismus nicht hinreichen kann". Das Bild, das er hier 
von der Person eines Monarchen entwirft, entspricht dem König 
Maximilians II. von Bayern selbst. Schelling bekennt es; „Könige 
in diesem Sinne werden freilich nur sein, die an Herz und Geist 
Eurer Majestät gleichen"", wobei er versichert, daß er nicht 
schmeicheln will, sondern nur seinem wirklichen Gefühl Ausdruck 
verleiht. Der Briefwechsel zwischen dem bayerischen König und 
Schelling ist allerdings in einem so herzlich freundschaftlichen Ton 
gehalten, daß wir keinen Grund haben, an seinen Worten zu 
zweifeln. 

Die Wesenszüge, die Schelling an dieser Stelle als Merkmal 
des rechten Monarchen hervorhebt, muß Maximilian in reichem 
Maße besessen haben. So lag ihm z. B. die Lösung der sozialen 
Frage besonders am Herzen. Er wollte helfen und der Allgemein- 
heit nützlich und förderlich sein, um damit ,,dem eigentlichen 
Proletariate in Ursprung und Folgen entgegen zu wirken"*'. Mehr 
als auf dem Gebiete der Kunst und der Wissenschaft konnte er 
hier seines Erachtens erfüllen, was die Zeit von ihm forderte, und 
darüber hinaus seiner höheren Menschenpflicht, der Nächstenliebe, 
Genüge leisten". Der für alle Fragen des geistigen Lebens auf- 
geschlossene und um die innere Klärung der politischen und so- 
zialen Verhältnisse ringende König konnte seinen Eindruck auf 
Schelling nicht verfehlen. 
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Aus diesem persönlichen Erlebnis heraus gewinnt er die Über- 
zeugung, daß eine solche, von einem echten König geleitete Herr- 
schaft das richtige Verhältnis zu den Untertanen herstellen muß 
und nicht alle in den Staatsapparat einspannen wird, sondern 
ihnen die nötige Ruhe geben wird, um sich innerlich für das kom- 
mende göttliche Reich bereit zu machen". 

In der gleichen Richtung bewegt sich auch der Appell an 
das deutsche Volk, der wert ist, in vollem Umfange zitiert zu wer- 
den, weil er Schellings Haltung noch einmal greifbar vor Augen 
zu führen vermag: „Laßt Euch dagegen ein unpolitisches Volk 
schelten, weil die meisten unter euch mehr verlangen regiert zu 
werden (wiewohl auch dieses ihnen oft nicht oder schlecht genug 
zu Teil wird) als zu regieren, weil ihr die Muße, die Ceist und 
Gemüt für andere Dinge frei läßt, für ein größeres Glück achtet, 
als ein jährlich wiederkehrendes, nur zu Parteiungen führendes, 
politisches Gezanke, zu Parteiungen, deren Schlimmstes ist, daß 
durch sie auch der Unfähigste Namen und Bedeutung gewinnt; 
laßt politischen Geist euch absprechen, weil ihr, wie Aristoteles, 
für die erste vom Staat zu erfüllende Forderung die ansehet, daß 
den Besten Muße gegönnt sei, und nicht bloß die Herrschenden, 
sondern auch die ohne Anteil am Staat Lebenden, nicht in un- 
würdiger Lage sich befinden. Endlich möge der Lehrer Alexanders 
des Großen euch sagen: möglich, daß auch die, so nicht über Land 
und Meere gebieten, Schönes und Treffliches vollbringen"". 
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Sdüofiwort. 

Der Ruf an die Deutschen möge diese Betrachtung über 
Schellings politische Anschauungen abschließen. Seine Worte 
sind eine unbewußte Enthüllung seines eigenen Standortes. Trotz 
aller Ansätze zu politischem Denken ist er selber im Grunde ein 
unpolitischer Mensch gewesen, und daher haben seine Gedanken 
über den Staat ein verhältnismäßig geringes Echo gefunden, ver- 
glichen mit der Wirkung seines philosophischen Schaffens. Im 
Gedächtnis der Nachwelt lebt er als der große Naturphilosoph der 
romantischen Zeit und hat als solcher zahlreiche Nachfolger ge- 
habt, die bestrebt waren, seine Lehre weiter auszubreiten, ohne 
daß sie jemals den Lehrer übertroffen hätten. Aber Schelling ist 
nie der große Staatslheoretiker gewesen wie z. B. Fichte und 
Hegel. Seine Gedankenvollzüge lassen die Ausrichtung auf das 
Konkrete vermissen. Daß Schellings Name dennoch nie fehlt, 
wenn die Staatsphilosophie der Romantik als Thema aufgerollt 
wird, das beweist uns aber, daß er auch heute für uns noch nicht 
tot ist, sondern daß er in seiner Einzigartigkeit zu jenen großen 
deutschen Denkern gehört, an deren Leistung wir uns orientieren 
müssen, um Gegenbilder eigener Möglichkeiten zu haben. 
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